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परिचय 


जयपुर राज्य के शेखावाटी प्रांत में खेतड़ी राज्य है। वहाँ के राजा 
श्रीअजीतसिंहजी बहादुर बड़े यशस्वी और विद्याप्रेमी हुए | गणित शास्त्र 
में उनकी अद्भुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति 
में वह दक्ष ओर गुणग्राहिता में अद्वितीय थे। दर्शन और अध्यात्म की 
रुचि उन्हें इतनी थी कि विछायत जाने के पहले और पीछे ख्वामी 
विवेकानंद उनके यहाँ महीनों रहे । स्वामीजी से घंटों शासत्र-चर्चा हुआ 
करती । राजपूताने में प्रसिद्ध है कि जयपुर के पुण्यइछोक महाराज 
श्रीरामसिंहजी को छोड़कर ऐसी सवतोमुख प्रतिमा राजा श्रीअजीतसिंहजी 
ही में दिखाई दी | 

राजा श्रीअजीतरसिहजी की रानी आउआ ( मसारवाड़ ) चाँपावतजी' 
के गर्भ,से तीन संत॒ति हुई--दो कन्या, एक पुत्र | ज्येष्ठ कन्या श्रीमती 
सूयकुमारी थीं जिनका विवाह शाहपुरा के राजाधिराज सर श्रीनाहरसिंह- 
जी के ज्येष्ठ चिरंजीव ओर युवराज राजकुमार श्रीउमेदस्सिहजी से हुआ । 
छोटी कन्या भ्रीमती चाँदकुवर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावरू 
साहब के युवराज महाराजकुमार श्रीमानसिंहजी से हुआ । तीसरी संतान 
जयसिंहनी थे जो राजा श्रीभमजीतरसिह जी और रानी खाँपावतजी के 
स्वर्गवास के पीछे खेतड़ी के राजा हुए । 

इन तीनों के शुभचिंतकों के लिये तीनों की रुछृति, संचित कर्मों के 
परिणाम से, दुःखमय हुईं। जयसिंहजी का स्वरगंवास सत्रह व की 
अवस्था में हुआ । सारी प्रजा, सब शुभचिंतक, संबंधी, मित्र और गुरु" 
जनों का हृदय आज भी उतत ओँच से जल ही रहा है। अश्वत्थामा के 
ब्र०ण की तरह यह घाव कभी भरने का नहीं । ऐसे आशामय जीवन का 
ऐसा निराशात्मक परिणाम कदाचित्‌ ही हुआ हो । भ्रीसू्यकुमारीजी को 
एक मात्र भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वर्ष में 
उनका शरीरांत हुआ | भीचाँदकुंवर बाईजी को वैधव्य की विषम यातना 
भांगनी पड़ी और भ्रातृवियोग और पति-वियोग दोनों का असरुछा दुःख 
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वे झेल रही हैं। उनके एकमात्र चिरंजीव प्रतापगढ़ के कुँवर भीराम- 
सिंहजी से मातामह राजा श्रीमजीततिंहजी का कुछ प्रजावान्‌ है। 

श्रीमती सूय्यंकुमारीजी के कोई संतति जीवित न रही । उनके बहुत 
आग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदर्सिहजी ने उनके ज्ीवन-फाल में 
दूसरा विवाह नहीं किया । किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके आाशानुसार, 
कृष्णगढ़ में विवाह किया जिससे उनके चिरंजीव वंशांकुर विद्यमान हैं । 

श्रीमती सूय्यकुमारीजी बहुत शिक्षिता थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था। उनका हिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण था। हिंदी इतनी 
अच्छी लिखती थीं भोर अक्षर इतने सुंदर होते थे कि देखनेवाले चम- 
त्कृत रह जाते | स्वगंवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमती ने कहा था कि 
स्वामी विवेकानंदजी के सब ग्रंथों, व्याख्यानों और लेखों का प्रह्माणिक 
हिंदी अनुवाद में छपवाऊँगी | बास्थकार से ही स्वामीजी के लेखों 
ओर अध्यात्म विशेषतः अद्वेत वेदांत की ओर श्रीमती की रुचि थी। 
श्रीमती के निदेशानुसार इसका काय्यक्रम बाँधा गया । साथ ही भ्रीमती 
ने यह इच्छा प्रकट की कि इस संबंध में हिदी में उत्तमोत्तम ग्रंथों के 
प्रकाशन के लिये एक अक्षय निधि को व्यवस्था का भी सूत्रपात हो ज्ञाय । 
इसका व्यवस्थापत्न बनते बनते भ्रीमती का स्वगंवास हो गया । 

राजकुमार उमेदर्सिहजी ने भीमती की अंतिम कामना के अनुसार 
बीस हजार रुपए देकर फाशी-नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा इस 
अंथमाला के प्रकाशन को व्यवस्था की है। स्वामी विवेकानंदजी के 
यावत्‌ निबंधों के अतिरिक्त और मी उत्तमोत्तम ग्रंथ इस ग्रंथमाला में 
छापे जायेंगे ओर अल्प मूल्य पर सर्वताधारण के ढिये सुलूम होंगे। 
ग्रंथभाछा की बिक्रो की आय इसी में छगाई जायगी। यों भ्रीमती 
सूच्यकुमारी तथा भ्रीमान्‌ उमेदर्सिहजी के पुण्य तथा यश की निरंतर 
वृद्धि होगी ओर हिंदी भाषा का अभ्युदय तथा उसके पाठकों को 
ज्ञान-लाम होगा । 


प्रथम संस्करण पर 
कुछ चुनो हुई 


संमतियों 
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पं० पुरुषोत्तमचतुबंदिविरचिता रसगद्भाघरस्थ मया विल्ोकिता 
समस्ता प्रस्तावना, यत्र विषयविकाशक्रम; वक्रोक्ति; प्रसादः समालोचना- 
चानन्यसाधारणमादधाति सोहित्यम्‌ , साहित्यप्रवीणतां च प्रणेतुः सह 
सहृदयतया निवेदयति । 


अनुवादे पद्मानि च प्माकरादिच्छायामनुहरन्ति साम्प्रतिका नि परेषा- 
मतिशेरते पतद्मानि । 


प्रस्तावनयाइनुवादावछोकनेन परमोपक्ृतिरन्तेबासिनामाशु भविष्य- 
तीत्यस्ति मे बलवान विश्वास इति समासतो निवेदयन्‌ विरमति 


बालकृष्ण मिश्र: 
( मसहामहोपाध्याय॥, संस्कृतविभागाध्यक्ष3, 
हिन्दू विश्वविद्यालय; काशी ) 


श्रीहरिः । 


अलंकारशात्र के सुप्रसिद्ध और सुप्रतिष्ठित सबंशिरोमणिभूत 'रस- 
गज्ञाघर! ग्रन्थ पर माथुर-चतुर्वेद पं भ्रीपुरुषोचमजी '“वैश्वानर' साहि- 
त्याचाय ने जो हिन्दी भाषा में एक सुन्दर और उपयुक्त व्याख्या लिखी 
है, उसके कई अंशों को मैने देखा है। 'रसगल्ञाघर? जैसे न्याय-पद्धति- 
प्रधान दुरूह और जटिल ग्रन्थ पर व्याख्या लिखना कितना फठिन फाये 
है इसका अनुमान इसी से हो सकता है कि इस ग्रन्थ फो बने तीन सो 
वर्ष से अधिक समय व्यतीत हो गया, किन्तु आजतक संस्क्ृत्न में भी 
इस पर सर्वाज्ञपूर्ण उपयुक्त व्याख्या न बन सकी । फिर हिन्दी भाषा में 
ऐसे ग्रन्थ की व्याख्या छिखना और उसमें सफलता प्राप्त करना तो एक 
ऐसा काय है, जो सबंथा असम्भव नहीं; तो भअतिकठिन तो अवश्य 
ही कहा जा सकता है। किन्तु जहाँ तक मेंने देखा ओर विचार किया 
है--वहाँ तक में कह सकता हूँ कि उक्त व्याख्याफार महाशय फो बहुत 
अंशों में सफलता प्राप्त हुई है। व्याख्याकार ने व्याख्या की शैली को 
यथाशक्ति सरहू ओर हिन्दो भाषा के मुहाविरे के अनुसार रखने का 
पूर्ण प्रयत्न किया है, ओर ग्रन्थोक्त विषयों का ऐसी मार्मिकता से विवे- 
चन किया है कि 'रसगद्भाघर' पढ़नेवाले छात्रों के लिये भी यह व्याख्या 
बहुत उपयुक्त हो गई है। 


व्याख्याकार का एक बड़ा साहस यह है कि उनने उदाहरण-प्चों 
का हिन्दी (ब्रजभाषा ) पद्मों में भी अनुवाद किया है, ओर कुछ अं्चों 
में विद्वानों का मतभेद अनिवाय होने पर भी यह कहने में प्रायः किसी 
को संकोच न होगा कि इस पद्मानुवाद में भी व्याख्याकार ने अच्छी 
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सफलता प्राप्त की है | पण्डितराज के पत्मों फा पद्यानुवाद साधारण-कांय 
नहीं है । 


इस व्याख्या से व्याख्याकार महाशय के मार्मिक साहित्यशान, प्रोढ' 
पाण्डित्य, लेखचातुरी, विवेचनप्रवीणता और उत्तम कविताशक्ति का पूरा 
पता छगता है। साहित्य में विशेषकर हिन्दीसाहित्य में यह एफ नई 
चीज बनी है, साहित्यरसिक इसका समुचित स्वागत करेंगे--ऐसा मेरा 
विश्वास है | रसगद्भाघर पढ़नेवालों को भी इससे अवश्य छाभ उठाना 
चाहिये। 


* स० स० पणरिडत भ्री गिरिधरशर्मा चतुबेदी, 
सोर तिथि ८-२-८४ शास्त्री व्याकरणाचाये, 


|. 


दि० २१-४-१६२७ प्रिंसिपल संस्कृत कालेज, जयपुर सिटी 


श्रीहरिः 


श्री गोवधन-संस्कृत-पाठशाला, श्रीनाथद्वार के प्रधानाध्यापक बविद्ठ- 
च्छिरोमणि गुरुवर श्रीबालकृष्णशासत्री (बालशास्ब्रीजी ) की संमति 


श्रीमदाचायवंशजतिलकायितश्रीनाथद्वाराधी श्वराभ्रितो डय॑किड्स्चि- 
अस्तोति-- 

दिष्य्याउद्य मधु-रसोदर-निःसरन्मधुर-मघुझरी-मधघुरीक्षतवाबमयमूत॑ः 
दिगद्भनाज्ञावरणायमानकी तैंमेहाकवे; साहित्य-सरस-रसाल-परिणत-फल- 
रसिकशुकन्वेलंब्धवर्णकर्णविवरावकाशासा दित-ग्र॑थगा थस्य, जगन्नाथस्य 
सकलनिगमागमनिरवधिसतत्त्वशेवधिराजराजस्य पंडितराजस्य संदर्भा न 
दर्मा इव ककंशाकारा: किन्तु स्वादु-सिता-खिलथा इव निखिला; परुष- 
मधुराश्ववं णेकरसा इति इ्षवर्षक्रोपितान्तःकरणों न मात्सयरुषाभिभाषे । 
नेवाय॑ रसगन्भाघरोनाम ग्रंथतलजस्तेनेतमां तेनेति नाद्यावधि केषांचिद्विंदुषां 
गिरः संगिरन्ते । अहों अर्य॑ रसगज्ञाघरो रसगद्धाया अधर इव शंतनु- 
सवर्णन केनचिदेव पानीय;; अथवा रसगद्भजाया घर इव प्रशान्तस्वान्त- 
वृत्तिधुनिभिः फतिभिश्रित्तविमुनि्भि। सेवनीयः, आहो स्विद्रसगज्ञाधघर इब 
कविवरसाधारणधारणाविधुरेण केनचिदन्धकासुरेणेवान्धीकृतानां कृतिनां 
समाराधनीय;; उत सत्यगतो भगवतों वामनकलेब्रस्यथ रमावरस्थ चरण 
इव रसगज्ञाघरों वेधसेव गीगु म्फवेधता विरलेन केनचिदेव चायनीयः 
किंस्वित्तविकुलजगन्नाथस्य जगन्नाथस्येव कस्यचिदेव चेत:सरस्वति 
रसगज्भाधरतां बिश्रद्विश्राजतत इति विनिगमनां नेवावलूम्बितुमुत्सहे । 
अथापि निश्चप्रचमेव संविद्रते गिरां पतीनां गिरो यदत्र शिथिलरूपरिफकर एव 
परिकरालंकारों रसगद्भाधघराधिवचनवाच्ये || अथातिविमलछनारगक्कलाधरा- 
त्सरस्वतो सुदिरों यथा विरसं वारिवारमुदीय अवग्रहनियहीतजीवनानां 
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जीवानां जीवनायातिसरसमभिवर्षति तथा वैश्वानरोपाधिना निरुपधि- 
परिश्रमगणहीतपाणिनी यसाहित्यागमादिविद्येन चतुवदेन पुरुषोचमान्त- 
वाणिना भाषानुबादसरणिचणेन चातुयंघनेन वाडसयसरस्वतो रसगज्ञा- 
धरस्य दुरूहप्रमेषविरसं॑ रसमादाय दारुणा समानंशान्दाइणासमानपि 
ललितसरलप्राकृतमारती घधारामिः  संमदप्ररोहरुचिरान्विधाव दानवारि 
गिरां साहित्ये परीक्षां दातुमिच्छतां तदथ परिश्रमाय मनांसि नियच्छतां 
दुरूहसंदभ विषयाम्यासब्यध्वे गच्छतामभिमतसरलनागरिंक भाषानु- 
वादमधुरसुषीमसलछिछाओलिपानेन तृष्णामपाचिकीषतां साहित्यतत््वाधि- 
गमाधिं विधिवदध्यनेन निर्विवासतां जीवनायेव प्रकृतग्रन्थाब्येः सबरख- 
दानशोण्डो5यं भाषानुवादमुदिरोइस्थ विदुषो महता प्रयासेनातिदुरूह- 
ग्रन्थिष्फीोटनातिब्यासेनोदय॑ श्रीकृष्णदयोदयवशादिवोदयं प्रणीत इत्यपि 
दिष्य्या। एतद्गचनाशितिकण्ठीलास्यचारव॑ निवण्य॑. नागरीसाषा- 
रसिकाः कविकेकिनोडनतिप्रोढवयसं मानसाकर्षि विलोचनामनालछीढा- 
सूर्यां निजप्रियतमसूर्यामिव भावगर्शितेन छोचनान्तेन निपीय स्वानुमोंद- 
नाक्षरालड्लार रल्मचीकरलत्निति विश्वत्तिमि | अतएव नात्यपेक्षा निरतिशय- 
विद्यावतां सतां प्रेमलवमिक्षां भिक्षोरस्थ नातिसम्मतस्थ सम्मताबथापि 
नवोन्मिषितावस्थासुषमथा कविशिखावलूयूनां मनांसि वशंवदानि 
विद्धानाया अनतिचिरानुवादभाषामयूरचिरप्य्याः विद्वत्मण्डनजनता- 
सम्मतिततिमण्डनेमण्डिताया अस्या; सविलासलास्यनिवंणनेनासूयासूना- 
जजरितान्तःकरणशरीराणां केषाशओद इग्दोषो न बाचेतेति विभाव्य प्रेंम- 
भराप्लावितेन प्रसीदता हृदयेन स्वमसीमछीमसो5द्षराह्लोडस्या; छलाटेक- 
देशे समर्पित एतदीयां सुघुमां नितान्तं नापकर्षतीति मत्येव कृतापराध॑ 
सां क्षमन्तां क्षमाघराः | इत्यम्यथये | 


बालकृष्णपोतकूर्चि: 
दिनांक--२८-९-१६२७ नाथद्वाराधीर्वराश्रितः 


श्रीहरिः 


श्रीनाथद्वारस्थ श्रीगोवर्धनसंस्क्रतपाठशाल्ाप्रधानाध्यापकानां महीं- 
सुरमही पतेलूब्धव्याकरणविद्वदुपाधिकानां बडोदानरेशतोधिगतव्याकरण- 
न्‍्यायनिष्णातपद्वीकानां भारतधमंमहासण्डछूतः प्राप्रविद्याभूषणोप- 
पदानां श्रीद्रभद्ञानरेशाब्लब्धधौतप्रतिष्ठानां चाराणसीवास्तव्यश्री मा्के- 
ण्डेयमिश्रव्याकरणुतीथोना सम्मति३ । 


दुरबगर्माथप्रतिपादकस्य रसगन्ञाघरनामघेयस्य ग्न्थमहाद यस्य प्य- 
वसिताथप्रतिपादकः हिन्दीरसगज्ञाघरनामानुवादः चब्ल॒वेंदपं० श्रीपुरु- 
षोचमशममजन्मा ससुखसकलविज्ञानजनकत्वेन न केवर्ल सुकुमारमती नामे- 
बाह्रादञ्ञनयस्यपितु झटिति सुगमबोधहेत॒त्वेन पर्यवसितयावदथर्थजिज्ञा- 
सूनां परिपक्कबुद्धीनाभपि विशिष्टघिषणाधीराणां विपश्चिताश्वे तसि 
चमत्कृतितठिन्तनोत्यत्र न किमपि कथश्वित्‌ कदाचित्‌ केचिदपि शास्त्र- 
परिशीलितचेतस; प्रेक्षावन्तस्संशेरते । अतएवास्थोपादेयता न केषाश्वि- 
दपि फोविदानां वैमत्यपथमासादयति | तत्‌ स्वत्वास्थोपादेयतान्ततां 
पराम्परामृशतितराम्‌ 


माकण्डेयमिश्रो मैथिलो5पि 


श्रीः 


जयपुर-निवासी पं० पुरुषोच्मशास्री चतुबंद का किया हुआ 
रसगल्लाधर ग्रन्थ का अनुवाद हिन्दी में मेंने देखा | पण्डितराज जगन्नाथ 
की रसमयी लेखनी का मधुर प्रवाह, उनका अपूर्व तककोशछ, उनकी 
अकास्थप्रमाणसंबलित लेखनशेछी, उनकी प्रोढ सिद्धान्तस्थापनचातुरी+ 
संस्कृत-साहित्य के विद्वानों को रसामृतसिन्धु में अवगाहन कराकर 
मन्त्रमुग्ध सा कर देती है यह बात साहित्यजगत्‌ में छिपी हुई नहीं 
है | उनके इस रसगल्जाघर ग्रन्थ का आस्वादन प्रायः विरले ही विद्वान 
कर सके हैं। स्वताधारण जन सामान्य विद्वान्‌ एवं विद्यार्थी छोगों को 
तो इसके अनुशीलन में बड़ी ही कठिनता पड़ती है। साहित्यसंसार में 
यह ग्रंथ भी अपने ढंग का निराछा ही है, इसका पढ़ना भी साहित्यवेचा 
को नितान्त आवश्यक है। इसी कठिनता को दूर फरने के लिये अतु- 
बादक ने उद्योग किया है। यद्यपि विविधतर्ककफेश कल्पनाजदिल 
ऐसे ग्रन्थ का हिन्दी भाषा में अनुवाद करना एक साहस का ही कार्य 
है, क्योंकि कई स्थरों पर तो प्रोढ़ तककब्पनांभों के आवर्च में पड़कर 
सच्छन्द हिन्दी अनुवाद होना ही दुर्घट है, तथापि अनुवादक का 
चातुय प्रशंसनीय है | «००००९००००००००००० ००००० ०» यह अनुवाद 
प्रायः समस्त ग्रन्थ के मर्म को समझा देने में सहायक होगा, ऐसी मेरी 
सम्मति है| में अनुवाद के बहुत से स्थलों को पढ़कर सन्तुष्ट हुआ हूँ । 
मैं अनुवादकर्ता को उनके इस कार्य के लिये बधाई देता हूँ और उनके 


( २ ) 


पाण्डित्य और प्रगाढ साहस एवं उद्योग की सराहना करता हुआ 
यह निःसंकोच कहता हूँ कि ऐसे दुरूह अन्थ के अनुवाद करने में 
जितनी सफलता की आशा होनी चाहिये थी वह अवश्य हुई है ओर 
उनका परिश्रम सफछ हुआ है। में आशा करता हूँ कि विद्वान्‌ छोग 
इसको अपनाकर अनुवादक के उत्साह को बढ़ायेंगे। मैं चाहता हूँ कि 
इसका प्रचार अच्छे प्रकार से होना चाहिये, इससे छाभ होने की 
अवश्य आशा है | शुभम्‌ । 


हरनारायण शाख्री 
भाश्विन शु० १ सोमे ( म० स०, वि० सा; ) _ 
स॑० शध्द४ हिन्दूकालेज, दिल्ली, 


श्री 


प॑० पुरुषोत्तमशर्मा चतुवंद्यी साहित्याचायक्रत रसगद्भाधर के 
भाषानुवाद का मेंने अवछोकन किया | कई एक स्थलों के अवधानपू्वक 
देखने से यह स्पष्ट विदित होता है कि अनुवादक महोदय ने इस कठिन 
ओर दुरूद्द ग्रंथ का मार्मिक अथ खूब स्पष्ट कर समझाने का पूर्ण प्रयत् 
किया है और इस प्रयत्न में बहुत अंशों में वे सफछ हुए हैं। यों तो 
रसगज्ाघर के कई एक प्रकरण इतने जटिल हैं कि संत्कृतविद्वानों में 
भी उनका आशय स्वयं हृदयज्ञत कर दूसरों को समझा देनेवाले विद्वान 
आजकल इनेगिने ही निकलेंगे, संस्कृत का साधारण ज्ञान रखनेवालों की 
तो वहाँ पहुँच ही कब हो सकती है, किन्तु इतना निःसन्देह कहा जा 
सकता है कि इस अनुवाद की सहायता से साधारण संस्कृतपरिचित वा 
असंस्कृतज्ञ हिन्दी विद्वान भी उक्त ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय समझ 
सकेंगे । हिन्दी अनुवादों का इस युग में बहुत जोर है, सरछ वा कठिन 
सबही प्रकार के ग्रन्थों के हिंदी अनुवाद के छिये बहुतों ने छेखनी उठाई 
है, यहाँ तक कि अनुवादक महाशय चाहे स्वय॑ ग्रन्थ का आशय न 
समझे हों किन्तु अनुवाद कर देने में त्रिंडकुछ नहीं हिंचकतें, यही फारण 
है कि शास्त्रीय ग्रन्थों के भाषानुवाद पर विद्वानों की अनास्‍्था सी है, 
किन्तु प्रकृत अनुवाद उस कोटि का अनुवाद नहीं है। यह इस बात 
की स्पष्ट साक्षी देता है कि अनुवादक महाशय अनुवाद्य भ्रन्थ के 
मार्मिक विद्वान हैं ओर अनुवादशेली भी उनकी प्रशस्त है एवं हिन्दी 
भाषा पर भी उनका पूर्ण अधिकार है। मुझे आशा है कि इस अनुवाद 
से साहित्यरसिक संस्कृत के विद्वान विद्यार्थी और रसगज्ञाघर के 
रसपिपासु हिन्दीविद्वान्‌ सच ही यथोचित छाम उठावेंगे। 


चन्द्रदत्तशर्मा मेथिल 
कार्तिक कृ० २ सँ० दंड व्या० आभा० न्‍्या० शा० 
संस्कृत कालेज, जयपुर 


श्रीहरि: 


मननतरितीणविद्यार्णवेत जगन्नाथपण्डितनरेन्द्रेगोन्नीतो रसगल्ञा- 
धरमणिः सर्वेषामेव हृदयावर्को भूयादिति धिया वैश्वानरोपपद्धारिणा 
पुरुषोच्तमपण्डितेत सावजनीनभाषयाउनूदितः काव्यप्रकाशादिय्रन्थेम्य: 
साहित्यशासत्रनिर्णयायासासहिष्णूनां. साहित्यतलजिश्ञासूनामतीवोपकार- 
कस्तालयजिज्ञासुननतोषाधायकश्चेति संमनुते 


जयपुर राज्षकीय संस्कृत पाठशालायाँ- 
साहित्यप्रधानाध्यापकः- 
साहित्यवेदान्ताचा यः 


पं० विहारीलाल शर्मा 


॥ श्री ॥ 


पं० पुरुषोचम शास्त्री चतुवंदी का लिखा हुआ 'रसगल्ाघर! का 
हिन्दी अनुवाद मैंने देखा। यह बहुत शुद्ध और विशद किया गया 
है | रसगज्ञाधर-जैसे जटिल भाषा में लिखे हुए ग्रन्थ का सवंबोध्य हिन्दी 
में अनुवाद कर देना साधारण कार्य नहीं। परन्तु हु है कि चतुर्वेदी 
जी फो इसमें सफलता हुईं है। एक विशेषता इसमें यह भी है कि रत- 
गछ्भाधर के पतद्मों का अनुवाद भी माय; पत्ों में ही किया गया है। पत्चों के 
अथ फो विशद फरने के लिये गद्य में मी उनका पूरा अन॒वाद दे दिया 
है। यह ग्रन्थ हिन्दी भाषा में बड़े अभाव की पूर्ति करेगा, इसमें संदेह 
नहीं । हिन्दीमादा में आजकल साहित्य के सब्च ही विषर्यों के ग्रन्थ भा 
रहे हैं, अब तक रसगज्ञाघर तक छोगों की पहुँच न हो पाई थी, परन्तु 
जब हिन्दी के कर्णघार इसमें अच्छी-अभच्छी परीक्षाओं को नियत करके 
इसे परिष्कृत रूप देना चाहते हैं तब्र संस्कृत साहित्य के 'रसगल्स्‍ाधघर 
जैसे ग्रन्थों फा भी पाजख्यपुस्तकों में समावेश होना अत्यावश्यक है। वह 
मार्ग इस उद्योग से बहुत कुछ सरल होता जा रहा है। आशा है, 
हिन्दी के विद्वान इसे उदारतापूर्वंक अपनावेंगे । 


( कविशिरोमणि ) 
भट्ट मथुरानाथ शाद्धी 
साहित्याचाये 
संस्कृत प्रोफेसर 'महाराजा कालेज' 
जयपुर स्टेट 


द्वितीय संस्करण का 
वक्तव्य 


प्रस्तुत पुस्तक के प्रथम भाग का पूरे अठ्ठाईस वर्ष के अनन्तर 
ओर दूसरे भाग का पूरे अठारह वर्ष के अंनतर पुनमुंद्रण का 
अवसर उपस्थित हुआ है। जित समय यह ढछिखा गया था 
उस समय की गतिविधि देखते हुए हमें तो आशा बहुत ही 
कम थी कि हिन्दी-रस-गंगाघर जैसे ग्रंथ का हमारे जीवन में पुनरमृंद्रण 
होगा भी, किन्तु भगवत्कृपा से यह अवसर जाया तो सही --यह परम' 
प्रसन्नता का विषय है। इसमें संदेह नहीं कि यह अवसर केवल गुणगहक 
विद्यारसिकों के अनुग्रह मात्र का फछ है, अन्यथा प्रचारसंत्रन्धी प्रयत्न 
के सवंथा अभाव में इतने जटिल ग्रन्थ का एक संस्करण भी समाप्त होना 
कठिन ही था । 

जिस समय यह पुस्तक छिखी गई थी उस समय ऐसी पुस्तक के 
प्रकाशक ही दुलभ थे और स्वान्तःसुखाय ग्रंथ का अनुवाद आरंभ 
कर देने पर भी आशा कम ही थी कि इस ग्रंथ का प्रकाशक सहसा 
अनाथास प्रापत्र हो जायगा, परन्तु नागरी-प्रचारिणी सभा के प्रधान 
संस्थापक स्व० बाबू श्रीरथामसुन्दरदासजी की ग़ुणग्राइकता की जितनी 
प्रशंसा की जाय वह कम ही है। आचारय-परीक्षा के एक विद्यार्थी की 
इस कृति के कुछ आरम्मिक अंश फो सुनते ही उनने कहा कि यह 
पुस्तक नागरीप्रचारिणी सभा से प्रकाशित कर दी जायगी ओर प्रथ- 
मानन का अनुवाद समाप्त होते ही उनने इसका प्रकाशन प्रारम्म भी 
कर दिया; उसी का फल है कि भाज यह पुस्तक संशोधित और 
परिवर्धित रूप में गुणप्राहकों फी सेवा में पुनः उपस्थित हो रही है । 


( २ ) 


इस संस्करण की विशेषताएँ 


(१ ) प्रथम संस्करण के आरम्मिक भाग में काव्य-लक्षण का 
जटिल परिष्कृत रूप अनुवाद में छोड़ दिया गया था, जिसके फारण 
कई संस्कृत पंडितों ने ग्रंथ फो अपूर्ण भी कहने का साहस किया, पर 
विद्वानों का अनुरोध रहा कि आचाय के विद्यार्थियों की सुविधा के लिए 
वह भी आवश्यक है, अतः इस भावृत्ति में वह सविवेचन संनिविष्ट कर 


दिया गया है। 


छोड़ने का कारण यह था कि उस समय की परिस्थिति देखकर 
हमने प्रथमतः सोचा था कि रसज्ञाधघर का सारमात्र लेकर हिन्दी जानने- 
बारां के उपपुक्त एक पुस्तक तयार कर दी जाय, प्र बाद में विदित 
हुआ कि ऐसा सार न तो हिन्दी वालों के उपयुक्त होगा, क्योंकि हिन्दी 
में इतनी उच्चता तक जाने की उस समय विशेष जआाश्ा नहीं थी ओर न 
संस्कृतवार्लों के उपयुक्त होगा; क्योंकि संस्कृतवाछों को पंक्तियाँ छुगाने 
में वैसा सार काम देता नहीं । अतः आगे कोई अंश न छोड़ कर ही 
अनुवाद करना उचित समझा गया, किन्तु प्रारम्भिक भाग छपना आरम्भ 
हो गया था, अतः वह अंश ज्यों का त्यों रह गया । 


(२ ) पुराने संस्करण के प्रथम भाग में प्रथमानन मात्र था, किन्तु 
इस संस्करण में ध्वनि-विवेचन ओर शक्ति-छक्षणावाह्य समग्र अंश प्रथम 
भाग में ले लिया गया है, जिससे परीक्षाथियों को सुविधा हो सके । अब 
अगले भाग में केवल अलंकारों वाला अंश ही रह गया है, जिससे बिद्वानों 
की दृष्टि से भी विषय-विभाग उचित रूप में हो गया है। 


ऐसा करना इसलिए भी आवश्यक था कि पहले द्वितीय भाग में 
केवल उद्प्रेक्षान्त अंश ही आ पाया था; किन्तु अब रसगछ्भलाघर का 
समग्र अनुवाद समाप्त हो चुका है, अतः इस अंश को प्रथम भाग में न 
ले लिया जाता तो वह भाग जो पहले से ही बड़ा या, बहुत बड़ा हो 
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जाता ओर हिन्दीरसगज्माघर फो बिना तीन भागों में छापे काम न 
चलता । 


( ३ ) पुराने संस्करण में हमारे दूरस्थ रहने से अनुवाद-संबन्धी 
जो अशुद्धियाँ मृतपूव संशोधकों की स्वतन्त्रता अथवा असावधानी से 
रह गई थीं उन्हें इस संस्करण में ठीक कर दिया गया है। 

पर इस संब्न्ध में इतना कहना आवश्यक है कि सभा की ओर से 
इसके पुनःप्रकाशन का विचार आज से दो वष पहले हो जाने पर भी 
प्रबन्धकारिणी सभा की रजत-जयन्ती-भादि कार्यों में व्यस्तता एवं 
सहज उपेक्षाबुद्धि के फारण प्रकाशन का फाम टलता ही रहा, अतः 
निराश-से होकर हमें पुनः संपादन काय शिथिलू-सा कर देना पड़ा और 
जब प्रकाशनकाय जआरम्म हो गया तब अवकाशाभाव के कारण इतना 
समय नहीं था कि एक-एक पंक्ति फो मूछ पुस्‍्तक से यथेष्ट रूप में 
मिलाकर छपवाया जाय । यद्यपि बहुत अंशों में यह काय कर लिया गया 
है, फिर मी कोई त्रुटि रह गई हो तो विद्वान पाठकों से क्षमाप्रार्थना 
ओर सूचनाथ निवेदन है। 

(४ ) पण्डितराज का परिचय! वाला भूमिकाभाग उस समय 
के अनन्तर प्रात समस्त सामग्री द्वारा परिवर्धित और संशोधित कर 
दिया गया है। आशा है, इतिदहासप्रेमियों को इससे संतोष होगा । 

हाँ, इतना निवेदन आवश्यक है कि कुछ अक्षरों की सूक्ष्मता के 
कारण मेरे दृष्टिदोष से ( क्योंकि मोतियाबिन्द होने छग गया है ), तथा 
असावधानी से ओर कुछ मुद्रकों की उपेक्षा से अन्तिम प्रूफ के फरेक्शन 
में छूट जाने के फारण अक्षराशुद्धियाँ रह गई हैं | कृपाकर बिद्वान्‌ पाठक 
झुद्धिपत्न से मिकाकर, अथवा स्वयं, संशोधित कर छें और क्षमा करें । 

अन्त में मैं अपने प्रिय शिष्य तत्रभवान्‌ काशीनरेश श्रीविमूति- 
नारायणसिंहजी एम० ए.० को हार्दिक झभाशीर्वाद देता हूँ, जिनके 


( ४ ) 


आश्रय, उत्साह, प्रेरणा, सत्परामश और पुस्तकादि की सहायता से ही 
यह पुनःसंस्करण इस रूप में संपन्न हुआ है ओर “पण्डितराज के परिचय! 
का परिवधन तो इन्हीं फी सत्प्रेरणा का फल है। भगवान इन्हें दीर्घायु 
ओर यशस्वी करें । 

मेरे प्रिय शिष्य पं० श्री दामोदर झा साहित्याचाय ने भी पुन३- 
संपादन काय में यथावसर जो सहायता की है उसके लिए उन्हें 
झुभाशीर्वाद देना आवश्यक समझता हूँ । शेष द्वितीय भाग में । 


भीरामनवमी पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी 
सक आवक राजपण्डित, भी का शीक्षरेथ, 


रामनगर ( धनारस ) 


भूमिका की विषय सूची 


बिषय 


(क) 
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पण्डितराज की प्रशस्ति 
निर्मित ग्रंथ 
अन्तिम ग्रन्थ 
अन्य जगन्नाथ 


(ख) 
विषय विवेचन ( प्रथमानन ) 
कवि ओर काव्य 
काव्य का कारण 
काव्यों के भेद 
रस 
गुण 
भाव 


ध्रध्व 
० । 
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(ग) 
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$ $7« [4 


आउमनायानां किमपि ह॒दयं स्मयेतां मज्जुमूर्ति ॥|. 
उद्देश्य और परिस्थिति 


जिस समय में श्रीनाथद्वार की संस्कृतपाठशाल्व में अध्यापक थां, 
उस समय मेरे एक मित्र वेद्य श्रीकृष्णशर्मा हिंदी-साहित्य-सम्मेलन की 
मध्यमा परीक्षा दे रहे थे। वे कभी-कमी मेरे पास भी रखों और 
अलंकारों का विषय समझने के लिये आ जाया करते थे। मुझे उस 
समय अनुभव हुआ कि हिंदी भाषा में रसों और भावों के विषय को 
शास्त्रीय शेल्ली से यथार्थ रूप में समझा देनेवाछा कोई भी ग्रंथ नहीं है। 
उन्होंने मुझसे आग्रह भी किया था कि आप इस विषय में कुछ 
लिखिए; पर अवसराभाव से उस समय कुछ भी न हो सक्रा। अस्त । 


उस बात को आज कोई चार-पाँच वर्ष हो गए। विक्रम संवत्‌ 

१९८०२ के माघ मास में मैंने किसी विशेष कारण-बश श्रीनाथद्वार छोड़ 

दिया । उसके कुछ ही दिनों बाद--चेत्र में--मुंबई निवासी गोस्वामि- 

कुछकौस्तुभ श्रीगोकुछनाथजी महाराज ने मुझे जूनागढ़ और चापासनी 

( जोधपुर, मारवाड़ ) के आचार्यासनों पर विराजमान चि० गोस्वामी 
क्‌ 


क्त्‌ 


श्रीपुरुषोच्मछालजी तथा चि० गोस्वामी श्रीत्रजभूषणछालजी के अध्यापन 
के लिये नियुक्त किया | 

इसी अवसर में मुझे काशी को साहित्याचाय परीक्षा के 
लिये रसगंगाघर के अध्ययन और मनन की आवश्यकता हुईं। 
रसगंगाधर से परिचित सभी संस्कृतामिश्ञ इस बात फो मानते हैं 
कि रसों और भावों फा जैता विशद विवेचन रसगंगाधर में है वैसा 
और कहीं नहीं है, अतः इस समय मेरे हृदय में अपने पूर्वोक्त मित्र 
के आग्रह की स्मृति जागरित हुई और विचार हुआ कि क्या ही अच्छा 
हो; यदि यह ग्रंथ हिंदी-माषा-भाषियों के भी उपयोग में आ सके। 
इस विचार के कुछ दिन पूब, मेरे मित्र और भूपाल-नोबल्स-स्कूल, 
उदयपुर (मेवाड़) के अध्यापक साहित्यशासत्री श्रीगिरिधरलालज्ञी व्यास 
ने मुझसे इस अनुवाद के लिये कहा भी था। फदाचित्‌ उनका यह 
विश्वास था कि भेरा अनुवाद संस्कृत रसगंगाघर के अध्येता छात्रों के 
लिये भी उपथोगी होगा । 

चापासनी एक छोटा-सा गाँव है, इतना छोटा कि वहाँ सब 
मिलाकर सौ मनुष्यों की भी बस्ती नहीं है। यद्यपि अध्ययन, अध्यापन 
और भोजन-निर्माणादि के कारण ( क्योंकि में यहाँ सकुद्धब नहीं 
रहता था ) बहुत ही कम समय बच पाता था; तथापि यहाँ कोई ऐसा 
व्यक्ति नहीं था जो मुझसे इस समय को भी छीन लेता। हाँ, यदि में 
उसका दुरुपयोग ही करना चाहता तो बात दूसरी थी | सो मैंने इस 
अनुवाद का फाय आरम्म कर ही डाला । 

पर पूर्वोक्त आचारयकुमार यहाँ स्थिर रूप से नहीं रह पाते | उन्हें 
भारतवष के अधिकांश भाग में फिरते रहना होता है, मोर में तो रहा 
उनके साथ; इस कारण तथा अन्यान्य कारणों से भी सुझे खूब ही भ्रमण 
करना पड़ता है। सो इस ( प्रथमानन के ) अनुवाद के लिखते समय 
मैंने कराँची, देदराबाद (सिंध), जोधपुर ( फई बार ), जयपुर 


ख्‌ 


(कई बार 9 अहमदाबाद, बड़ोंदा, इंडर, बीकानेर, नागोर, जूनागढ़ 
€ कई बार ), काशी, मथुरा ओर श्रीनाथद्वार आदि अनेक प्रसिद्ध 
नगरों के अतिरिक्त काठियांवाड़ के शतावधि गावड़ों में--प्रायः भाज 
पहुँचे ओर कल चले इस हिसाब से--भ्रमण किया है, ओर आज भी 
यही क्रम वर्त्तमान है | 

गावँड़ों में प्रायः किसानों के घरों में रहना होता है । उन गोमय- 
गंधीं अंधतमसाबुत तथा खथ्मछों भोर पिस्सुओं के नियत निवासों में 
जिन कष्टों का अनुमव होता है, उन्हें भनुभविता के अतिरिक्त फोन 
समझ सकेगा ! हाँ, कभी-कभी अच्छे घर भी प्रास हो जाते हैं; पर 
भाग्य से ही । फिर वहाँ पहुँचते ही घर जमाना, भोजन बनाना; 
पूर्वोक्त कुमारों कोश पढ़ाना ओर आवश्यकता हो तो व्याख्यानादि भी 
देना पड़ता है| इसके उपरांत यदि सद्भाग्य से कुछ समय प्राप्त हो 
गया ओर शरीर तथा मन स्वस्थ रहा तो इस अनुवाद के ढिखने का 
अवसर आता है | पर, ऐसी परिस्थिति में एकाग्रता ओर स्वास्थ्य 
कहाँ तक रह सकते हैं; इसका पता भुक्तमोगी को ही हो सकता है। 

मुझे इस बात का बोध है कि में यह सब लिखकर आपका ओर 
अपना दोनों का समय नष्ट कर रहा हूँ; तथापि यह समझकर कि 
मेरी परिस्थिति का अनुभव हो जाने के कारण, आप इस अनुवाद 
में कदाचित्‌ कोई त्रुटि रह गई हो तो क्षमा कर सकेंगे, ये बातें लिख 
दी गई हैं | में आशा करता हूँ कि आप मुझे इस समयघातित्व के 
दोष से मुक्त कर देंगे । 

अनुवाद 

मैं अनुवाद उसे मानता हूँ, जिसे, जिस भाषा में वह लिखा गया 
है, उस भाषा मात्र को जाननेवाला मनुष्य समझ सके। उसे मूलग्रंथ 
की भाषा के अध्ययन की जावश्यकता ही न पड़े | पर 
आज-कल हिंदी-माषा में संस्कृत-भाषा ऐसी मिर गईं है कि बिना 


रश 


उसके हिंदी का कुछ काम ही नहीं चछ सकता; इसे उससे सबंथा 
पृथक्‌ कर देना असंभव ही है | जब समाचारपत्रों की भाषा भी संस्कृत- 
प्रचुर होती जा रही है, तब पुस्तकों की भाषा के विषय में 
तो कहना ही क्‍या है। फिर .यह तो एक ऐसे ग्रंथ फा अनुवाद 
है जिसके विषय और भाषा इतने गंभीर हैं कि उनकी टक्कर से 
ऐसे वैसे संस्कृतशों का तो सिर चकराने लगता है। ऐसी स्थिति में 
हमारे-जैसा अवत्यश्ञ भौर व्यग्रचित्त प्राणी इस कार्य में कृतकृत्य होने की 
आशा करे यह यद्यपि दुस्साहस-मात्र ही है, तथापि यह समझकर कि 
संस्कृत-भाषा के महाविद्वान्‌ तो इस काम को हाथ में छंगे नहीं; क्योंकि 
वे बहुधा हिंदी में लेख छिखने में अपना अपमान मानते हैं, हमने 
अपनी अयोग्यता समझते हुए भी यह कुचेष्टा कर दी'डाली । हाँ, इसमें 
कोई संदेह नहीं कि हमने अपने पूर्वोक्त सिद्धांत के अनुसार, जहाँ 
तक हो सका, अनुवाद के सरल ओर बामुहाविरे बनाने के प्रयत्न में 
किसी प्रकार की कमी नहीं कौ; और नव्य न्याय की शेली से छिखे हुए 
इस ग्रंथ के अनुवाद में भी, बिना किसी विशेष कारण के, कहीं अवच्छे- 
दक तथा अपच्छिन्न शब्द नहीं आने दिया और उन स्थरों का तात्पर्य 
लिखने का प्रयतज्ञ किया है । अब हम सफल हुए अथवा असफल, इस 
बात का निर्णय विंद्यान्‌ छोग फरेंगे। वे कृपाकर इस बात को भी ध्यान 
में रखेंगे कि शास्त्रीय विषय सरल से सरकू करने पर भी कहानी नहीं 
बन सकता | 
पद्यानुवाद 

हमने एक ओर कुचेष्टा की है। वह है उदाहरण-पद्मों का पद्मानु- 
वाद! | इसका कारण केवछ यह है कि पद्च में जो एक प्रकार की बन्ध- 

१--यह पद्यानुवाद प्रथमानन मात्र में ही हो सका। आगे न तो 
सहस्नाधिक पद्यों का अनुवाद करने के छिए समय ही था, न इस श्रम 
का कोई फल ही दिखाई [देया, अतः छोड़ दिया गया । 


घ 


कृत विशेषता होती है, वह केवल गद्यानुबाद में नहीं भा सकती; ओर 
हमारी इच्छा थी कि हिंदी के ज्ञाता मात्र भी उसका अनुभव कर सकें। 
अतएव हमने अनुवाद में इस बात का ध्यान रखा है कि मूल में जहाँ 
नागरिका, उपनागरिफा अथवा ग्राम्य वृत्ति है वहाँ अनुवाद में भी 
वही वृत्ति रहे, यहाँ तक कि जहाँ एक पद्म में तीन-तीन दृत्तियाँ बदलीं 
हैं वहाँ भी उनके निर्वाह का यथाशक्ति प्रयत्ञ किया जाय | इतने पर 
भी इस विषयमें मतमेद हो सकता है और ऐसा होना अनिवाय॑ 
भी है । ' 
विषय-विवेचन 


हमने एक अनधिकारचेश और की है। वह है भूमिका का 
“विषय:बिवेचन? भाग | इसमें हमने जिन विषयों का विवेचन किया है, 
वे अत्यन्त गंभीर और अत्यधिक सामग्री तथा अध्ययन की अपेक्षा 
रखते हैं, और हमें विश्वास है कि इस विषय में हमारे जैसे अल्पज्ञ और 
अव्यबुद्धि प्राणी से अनेक भूले हुई होंगी और कई बातों की कमी तो 
हमारे जानते में भी रह गई है, जिसे हम पूरा नहीं कर सके |# 


# बड़ी प्रसत्नता की बात है कि इस “विषय विवेचन! भाग 
को संसक्षत और हिन्दी के विद्वानों ने बहुत ही पसन्द किया | अनेकों ने 
नाम सहित और अनेकों ने बिना नाम इसको अपनी-अपनी पुस्तकों में 
उद्धुत किया है । 

महामहोपाध्याय श्री बालकृष्ण मिश्र, अध्यक्ष, संस्क्रृत महाविद्यात्नय 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी ने अपनी संमति में लिखा है--- 

'पं० पुरुषोत्तमचतुर्वेद्विरचिता रसगड्भाधरस्थ मया विलोकिता 
समसस्‍्ता प्रस्तावना, यत्न घिषयविकाशक्रमः चक्रोक्तिः प्रखादः समा 
कोचनाचानन्यसाधारणथमादधाति सोहित्यम्‌, साहित्य प्रवीणतां च॒ प्रणेतुः 
सद्द सहृदयतया निवेद्यति । 


डः 


इतने पर भी यह समझकर कि हमारे इस विषय के 
छेढ़ देने पर, संभव है, कोई भावी विद्धान्‌ इसे स्वोगपूर्ण 
बना सके और इस समय भी जैसा कुछ संभव है, वह इन विषयों 
के अध्येताओं के उपयोगी हो, इमसे के कुछ बन पढ़ा लिख 
ही दिया है। इसके लिखने में भी हमें अपनी परिस्थिति के फारण 
अत्यंत कष्ट उठाना पड़ा है। हम आशा करते हैं कि हमारे 
गुणग्राहक विद्वान्‌ इमारी अल्पज्ञता और परिस्थिति फो समझकर 
तथा भगवान श्रीकृष्णचंद्र को इस उक्ति को स्मरण करके कि “सर्वा- 
रंभा हि दोषेण धूमेनाझिरिवात्रता;” दोषों पर दृष्टि न देंगे और 
मुणग्रहण करेंगे । “विषय विवेचन” प्रकरण में जो आचार्यों के काल लिखे 
गए, हैं, वे प्राय/ म० म० शभ्रीदुर्गाप्रसादजी द्विवेदी "की साहिित्यदपंण 
की भूमिका से ओर श्रीसुशीलकुमार दे, एम० ए.० के “संस्कृत पोयूटिक्स! 
से लिए, गए. हैं, एतदथ उन्हें घन्यवाद । 


अड्चने 


अनुवाद करने में हमें अनेक अड़चनें भी उपस्थित हुईं | सबसे 
बड़ी अड़चन तो यह थो कि इस ग्रंथ पर कोई विवेचनापूर्ण और 
विशद व्याख्या नहीं है, केवछ नागेश भट्ट की गुरुममंप्रकाश नामक 
टिप्पणी है, जिसमें उसके नामानुसार मोटेन-मोटे मर्म्मों पर प्रकाश 
डाला गया है; अतः अधिकांश स्थलों की विवेचना का भार इस 
अव्पज्ञ की तुच्छ बुद्धि पर ही आ पड़ा | दूसरी अड़चन यह थी कि 
यह अंथ अब तक दो स्थानों से प्रकाशित हुआ है। एक काशी से और 
दूसरा “काव्यमाला? में बंबई से | पर, न जाने क्‍यों दोनों ही संस्करण 
स्थान स्थान पर अशुद्ध हैं। काशीवाला संस्करण तो मुद्रणोपयोगी 
लेख-चिह्नों से भी घून्य है, उसमें तो विशेषतः पाराग्राफ तोड़ने फा 
भी परिश्रम नहीं किया गया | यथेष्ट व्याख्या से रहित अशुद्ध ओर 


च 


जटिल अंथ को शुद्ध करके उसका यथोचित अनुवाद फरने में कितनी 
फठिनता होती है, उसे वही समझ सकता है, जिसे यह फाम पड़ा हो ॥ 
सो यह भार भी इस तुच्छबुद्धि पर ही आ पड़ा। पर इसमें फोई संदेह 
नहीं कि दोनों पुस्तकों के संवाद से हमें संशोधनकार्य में बहुत-कुछ 
सहायता मिली है। तीसरी भ्रड़चन यह थी कि उपयुक्त भ्रमण के 
कारण हमें अपेक्षित पुस्तकादि भी नहीं प्राप्त हो सकती थीं; और 
सुतरां काठियावाड़ में; क्‍योंकि यहाँ संस्कृत भाषा का बिलकुछ प्रचार 
नहीं है । इसके अतिरिक्त हमारे स्वास्थ्य ने भी समयन्समय पर अंत- 
राय उपस्थित कर दिया। पर, इन सब अड़चनों के होते हुए भी 
जहाँ तक हो सका, हमने गड़बड़-घोठाला चलाने फी फोशिश नहीं की; 
इस प्रकार प्रथमानन का यह अनुवाद जाप की सेवा में उपस्थित है। 
इसमें संदेह नहीं कि यदि हमारी परिस्थिति और स्वाध्थ्य अच्छे 
होते तो यह अनुवाद इससे कहीं अच्छे रूप में सिद्ध होता। अस्त, 
इंश्वरेच्छा । 


अनुम्माइक 


अब अंत में हम अपनी अनुग्राहकमंडली का स्मरण करके इस कथा 
को समाप्त करते है-- 

इस विषय में हम सबसे पहले अपने परमपूजनीय पितृचरण पंडित 
श्रीमथुरालालजी चतुरवंदी का, जो इस समय अनंत सुख का अनुभव 
कर रहे हैं, स्मरण करेंगे; क्योंकि यह जो कुछ आपके सामने है, वह 
उन्हीं के अक्ृत्रिम प्रेम, संस्कृत-शिक्षणअ्रम और हार्दिक आशीर्वाद 
का फल है। 

तदनंतर श्रीमदकृमाचाय के प्रधान पीठ पर विराजमान गोस्वामि- 
तिलफ श्रीगोवर््धनलालजी महाराज और उनके विद्याप्रेमी कुमार श्री- 


छ 


दामोदरलछालजी महोदय के निःस्वा्थ अनुग्रह ओर मेरे विद्यागुरु शीघ्र- 
कवि श्रीनन्दकिशोर शास्त्रीजी के उपकार का स्मरण आवश्यक है; क्योंकि 
इस अकिंचन का, किशोरावस्था के अनंतर, शिक्षण और रक्षण उन्हीं 
की सहायता से हुआ है | 

इसके बाद महामहोपाध्याय पं० श्री गिरिघरशमा चतुवेदीजी का 
स्मरण अपेक्षित है; क्‍योंकि रसगंगाधर की अनेक प्रंथ-पथियों के 
शियिलीकरण में उनका भी हाथ है | 


अब यदि इस अवसर पर हम अपने परम सुहृद्‌ काशीनिवासी 
साहित्यमूषण भीसाँवलजी नागर का स्मरण न करें, तो फदाचित्‌ हमारा- 
सा कृतघ्न कोई न होगा; क्योंकि इस पुस्तक का लेखन ओर प्रकाशन 
उनके उत्साहदान और निष्काम सौहाद से बहुत कुछ संबंध रखता है । 


अंत में श्री गोवद्धनघरण से प्राथना करते हैं कि वे इस अनुवाद 
को साहित्यानुरागियों का प्रेमपात्र और चिरायु करे | इति शम्‌ । 


बेशाख कृष्ण ८ झुक्रवार हे 
। पुरुषोत्तमशर्म्मा चतुर्वेदी 


सं० १९८४ जयपुर 


द्वितीय आनन का 


निवेदन 


नवविकसितनीलनीरजातद्युतिहारिस्वशरीरसोभगेन । 
मदनमद्द्माय दृत्तपत्त॑ त्रजवनितादयितं विश्रुं स्मरामः ॥ 
परिस्थिति 

प्रथम भाग के लिखने के समय जैती परिस्थिति थी; प्रायः, वैसी ही 
परिस्थिति में यह भाग भी छिखा गया है। यद्यपि संयोगवशात्‌ इस 
भाग का आरंभ ओर समाप्ति दोनों ही जूनागढ़ हवेली के अधिपति 
गोस्वामी भ्रीपुरुषोच्तमछालजी महाराज के यहाँ रहते हुए ही हुए, 
तथापि कुछ अंश को छोड़कर इस माग का सर्वोश मुंबई के श्रीगोकुला- 
धीश-मंदिर के अधिपति गोस्वामी श्रीमग्नलाछ॒जी ( उपनाम श्री- 
गोपिकावल्लम जी ) महाराज के आश्रय में ही छिखा गया है ओर 
मुझे उनको सहृदयता तथा सजनता की भूरि-भूरि प्रशंसा करनी चाहिए 
कि उनके सद्व्यवहार ने मुझे इस घोर परिश्रम-साध्य काय के करने 
में कमी निराश अथवा हतोत्साह नहीं होने दिया। यद्यपि इसके 
लिखते समय एक बार भयदड्भर उदरशूछ के फारण, जिसने रूगभग 
आठ महीने मेरा पिण्ड नहीं छोड़ा, ऐसा प्रतीत होने छगा था कि यह 
कार्य अधूरा ही रह जायगा, तथापि श्रीगोव्धनधरण की दया से किसी 
तरह उद्प्रेक्षांत भाग तो समाप्त हो ही गया । इस माग के लिखते समय 
भी मुझे यद्यपि मध्यप्रदेश के नागपुर, वर्धा, हिंगनघाठ आदि तथा 
गुजरात के अहमबाद, नडियाद आदि और राजस्थान के जयपुर; 


हा 


जोधपुर आदि के अतिरिक्त काठियावाड़ ( वतंमान सौराष्ट्र ) के अनेक 
गावड़ों में मटकना पड़ा है, तथापि इसका अधिकांश भाग मुंबई ओर 
वेरावल बंदर ( प्रभास क्षेत्र ) में ही लिखा गया है; क्योंकि हमारा 
अधिकांश वास उन दिनों वहीं रहा । 


अजुवाद 
अनुवाद के विषय में इतना कहना आवश्यक है कि हमने इस 
भाग में पतद्मों का पद्मानुवाद नहीं रखा; क्योंकि एक तो इससे वेसे ही 
पुस्तक बहुत बड़ी हो जाती और दूसरे उसके लिए. समय भी अधिफ 
चाहिए था, जिसका हमारे पास प्राय/ अभाव था। 


विषय-विवेचन 


इस विषय में हम इतना कह देना आवश्यक समझते हैं कि इस 
भाग में जो (काव्य के आत्मा? के विषय में विचार किया गया है वह 
पूर्णतया प्राचीन होते हुए भी साहित्यदपंण के अनुकूल नहीं है। आज- 
कल हिन्दीसाहित्यज्ञ छोग साहित्य दपण के अनुसार केवछ “रस? को 
ही काव्यात्मा मानने छग गए हैं। पर हम अपनी बुद्धि के अनुसार 
जहाँ तक समझ पाए, हैं ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश ओर रखसगज्जाधर के 
कर्ताओं के मत अलड्भारसवंस्व के ही अनुकूल पाते हैं ओर इसलिए 
हमने केवछ रस को नहीं, किन्तु त्रिविध ( वस्तु, अलंकार और रस रूप ) 
व्यज्ञथ को ( चाहे वह प्रधान हो अथवा गुणीमृत) ) काव्य का आत्मा 
माना है। इस विषय में मतभेद को अवकाश है ओर यदि फोई सहृददय 





१ “गुणीभूतो5प्य॑ च्यज्ञः कविवाचः पविश्नयतीत्यमुना द्वारेण 
तस्थैचात्मत्वं समर्थयितुमाह!?--भ्री अभिनवगुप्त ( लोचन तृ० उ० ३४ 
कादिका ) 


ञ्‌ 


विद्वान्‌ निष्पक्ष होकर इस विषय में कुछ विचार करना चाहेंगे तो हम 
उनके विचारों को सोचने-समझने और स्वीकार करने के लिए अवश्य 
उद्यत हैं, पर इसमें सन्देह नहीं कि इस पुस्तक में जो विचार हमने 
प्रकट किए हैं अमीतक हम उन्हीं विचारो के हैं | 


ग्रोत्साहन 


प्रथम भाग यद्यपि वेसी परिस्थिति में लिखा गया था, तथापि 
अनेक विद्वानों ने उसकी लिखित और प्रकाशित प्रति को विवेचनापूर्ण 
दृष्टि से देखकर और हमारे अम फी प्रशंसा करके हमको पूर्णतया 
प्रोत्वाहित किया है। उनमें से मुख्य मुख्य मान्य विद्वानों के नाम 
धन्यवाद सहित नीचे ढिखे जाते हैं । 

स्थानामाव तथा जात्मप्रशंसा को उचित न समझने के कारण 
उनकी विस्तृत सम्मतियाँ प्रथम संस्करण में नहीं दी जा सकी थीं। अब 
उनमें से कुछ दी जा रही है । 

महामहोपाध्याय भ्रीगिरिधरशर्मा चतुवंदी, प्रिंसिपल, संस्कृत 
कालेज, जयपुर । 

अस्व० महामहोपाध्याय श्रीहरनारायणजी शास््रो; प्रोफेसर, हिंदू” 
कालेज, देहली । 

स्व० महामहोपाध्याय श्रीरामकृष्णशासत्री, अहमदाबाद ( गुजरात » 

स्व० महामहोपाध्याय श्रीदेवीप्रसाद, कविचक्रवर्ती, काशी । 

महामहोपाध्याय भ्रीब्रालकृष्ण मिश्र, प्राच्यविभागाध्यक्ष, विश्व- 
विद्यालय, काशी । 


# हमें खेद के साथ लिखना पढ़ता है कि म० म० श्री हरनारायण 
जी शास्त्री की द्वितीय भाग देखने की प्रबक इच्छा थी ओर उन्होंने 
सुझसे कट्दा भी था; किंतु अभाग्यवश् वे इस भाग के प्रकाशन से 
पुरे ही स्वर्गवासी हो गये । 





मं 


सस्‍्व० श्रीमान्‌ भट्ट नंदकिशोरजी शास्त्री, आशुकवि, विद्याविभागा- 
ध्यक्ष, श्रीनाथद्वारा 

श्रीमान्‌ बालकृष्णजी शास्त्री, भूतपूव प्रधानाध्यापक, श्रीगोवद्धन- 
संस्कृत पाठशाला, नाथद्वारा | 


श्रीमान चन्द्रदवजी ओझा, व्याकरणाचार्य, वाइस प्रिंसपल, संस्कृत 
कालेज, जयपुर । 


सस्‍्व० श्रीमान्‌ बिहारीलालजी, साहित्यवेदांताचायं, भू० पू० 
साहित्य-प्रधानाध्यापक, जयपुर | 


श्रीमान्‌ भद्ट मथुरानाथ जी शास्त्री, साहित्याचाय, साहित्यप्रधाना« 
'ध्यापक, जयपुर । 


% महामहोपाध्याय श्री विश्वेश्वरनाथ जी रेउ, साहित्याचाये, अध्यक्ष 
पुरातत्त्वविभाग, जोधपुर 
महोपाध्याय श्री परमेश्वरानन्दजी शास्त्री, संस्कृतप्रधाना- 
ध्यापक, सनातनघम कालेज, लाहोर ! 
उपसंहार 
अंत में हम श्री गोवर्धनधरण से विनम्र प्रार्थना करते हैं कि वह 
इस परिश्रम से संपादित अनुवाद को विद्वानों का प्रेम भाजन बनावें | 


गणेश चतुर्थी | पुरुषोत्तमशर्मा चतुर्वेदी 


सं० १६६४ मेयो कालेज, अजमेर । 


# आपने सरस्वती में समालोचना लिखी थी । आपने हमें जोधपुर 
राजकीय पुस्तकाछूय से प्रथम भाग और द्वितीय भाग की भूमिका 


लिखते समय अनेक पुस्तक देकर भी अनुग्ृहीत किया था। तदथ॑ 
अनेक धन्यवाद । 


+ आपने हिन्दी रसगद्भाघर के कईं हिन्दी पद्य 'अलंकार-कौमुदी” 
'नामक स्व-रचित अन्य में उद्धत भी किए हैं। 


पंडितराज का परिचय 
जाति, वंश, अभ्युदय और शिष्य आदि 


पंडितराज जगन्नाथ तैलंग जाति? के ब्राह्मण थे। उनका जातीय 
उपनाम वेगिनाडु अथवा वेल्छनाडु था, जिसे वेल्छनाटीय* भी कहा 
जाता है और जो शभ्रीमहल्लभाचार्य के सजातीय उच्तरमारतीय 
तैलंगों का, अन्न तक, उपनाम है। इनका व्यक्तिगत उपनाम 'चिश्वद्ली ३ 
था, जो कि जयपुर की जनता में अब तक भी प्रसिद्ध है। उनके पिता 
का नाम पेरभटरं अथवा पेरम भट्ट" था भोर माता का नाम “लक्ष्मी ९ | 
पेर्मट्ट महाविद्वान्‌, थे। उनने ज्ञानेंद्र भिक्षु” नामक विद्वान यति से 
बेदांत शास्त्र, महेंद्र पंडित से न्याय और वैशेषिक शास्त्र, खंडदेव पंडित 





१---, ..तैलंग कुलावतं॑सेन पंडितजगन्नाथेन" ०० ( 'आसफवबिछास? 
का आरंस ) | 

२--कुछपति मिश्र ने ( आगे उद्धत ) अपने पद्य में “वेलनाटीय” 
शब्द ही छिखा है । 

३--मिश्र जी ने भी यह उपनाम छिखा है; अतः यह संदेह अनु- 
चित है कि त्रिशली जगन्नाथ कोई अन्य था । 

४--रसगंगाधर में । 

७---प्राणाभरण में । 

६-“रसगंगाधर में । 

७---रसगंगाधर के आरंभ का द्वितीय पच्च । 


ड 


से पूवमीमांसा शासत्र ओर शेष" वीरेश्वर पंडित से व्याकरणमहाभाष्य 
पढ़ा था। इसके अतिरिक्त वे वेदादिक अन्य शास्त्रों के भी ज्ञाता थे, जैसा 
कि रसगंगाघर के “सर्वविद्याघर'* पद से सूचित होता है। पंडितराज 
ने प्रायः अपने पिता से अध्ययन किया था; पर इनके गुरु शेष वीरेश्वर 
से भी कुछ पढ़ा हो ऐसा प्रतीव होता है; यह बात “मनोरमाकुचमर्दन' 
नामक ग्रंथ के “अस्मद्गुरुपंडितवीरेश्वराणाम! इस पद से सूचित होती 
है। पण्डितराज स्वयं भी वेद, बेदांत, न्याय, वैशेषिक, मीमांसा, व्याकरण 
और साहित्य आदि शास्त्रों के महाविद्वान्‌ थे, ऐसा रखगंगाधर में 
स्थान-स्थान पर उद्धृत प्रमाणों, छेखों और प्रतिपादन-शेली से सिद्ध है 
और इस विपय में किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं रहती | 


जब ये नवयुवक ही थे उसी समय इनका तत्कालीन बादशाह 
शाहजहाँ के दरबार में प्रवेश हो गया था और बादशाह ने इनकी 
विद्वचा से संतुष्ट होकर इन्हें! पंडितराज3 पदवी प्रदान की थी। 
इनको युवावस्था का अधिकांश शाहजहाँ* तथा उसके पुत्र दारा« 
शिकोह* की छत्रच्छाया में ही व्यतीत हुआ था। शाही जमाने के 
संस्कृत-पंडितों में हम इन्हें परम भाग्यशाली मानते हैं, क्योंकि “तख्त- 
ताऊस? और 'ताजमहल” जादि परम-रम्य वस्तुओं के बनवानेवाले और 


१--यह उनका उपनाम था। 

२---एतेन तद्तिरशाख्वेदादिज्ञातृत्व॑ सूचितम्‌? (गुरुसम॑प्रकाश:) । 

३-७“... .सार्वभौमशभ्रीशाहजहाँप्रसादादधिगतपंडितराजपद्वीकैन . . .? 
( आसफविलास' का आरंभ )। 

४---द््लीवब्लमपाणिपल्लवतले नीत॑ नवीन वयः ( भामिनी- 
विछास ) | 

७-+“जगदाभरण' नामक अंथ में दाराशिकोह का ही वर्णन है । 


ढ़ 


बड़ी भारी शान-शोकत से रहनेवाले सावभोम शाहजहाँ के उस शक्रोपम 
वैभव के भोग में इनका भी एक भाग था । 

(संग्राम-सारः* ओर (रतरहस्थ”* आदि प्रैथों के निर्माता, 
जयपुर-नरेश श्रीरामसिहजी प्रथम के आश्रित, ब्रजभाषा के सुप्रसिद्ध 
कवि माथुर चतुबंदी श्रीकुलपति मिश्र, जो आगरे के रहनेवाले थे, इनके 
शिष्य थे ओर इनपर उनकी अत्यंत श्रद्धाभक्ति थी। इसके प्रमाण में 
हम “संग्राम सार? के दो पद्म उद्धृत करते हैं । वे ये हैं-- 

दब्द-जोग में शेष, न्‍यांयथ गौतम कनाद सुनि | 
सांख्य कपिछ, अरु व्यास ब्रद्मयपथ, कमंनु जैमिनि ॥ 
बेद्‌ अंग-जुत पढ़ें, शील-तप ऋषि बसिष्ठ सम । 
* अरूंकार-रस-रूप अष्टभाषा-कविता-क्षस ॥ 
तैलंग वेलनाटीय द्विंज जगन्नाथ तिरश्यूछघर । 
शाहिजहाँ दिल्‍्लीश किय पंडितराज प्रसिद्ध घर ॥ 
उनके पर को ध्यान धरि इष्टदेव सम ज्ञानि। 
उक्ति-जुक्ति बहु भेद भरि अंथहि कहों बखानि ॥ 
“-संग्रामसार; प्रथम परिच्छेद, पद्च ४-० 


इसके अतिरिक्त '(रस-रहस्थ” में जो उन्होंने काव्यलक्षण लिखा है, 
वह भी इन्हीं की शेंढडी का है। काव्यप्रकाश तथा साहित्यदपंण के 





१....-'संग्रामन्सार! वि० सं० १७३४३ में बना था, यह म० म० 
श्रीगिरिधरशर्मा चतुर्नेदीजी के पिता कविवर श्रीगोकुछचंद्रजी का 
कथन है | 

२--रस-रहस्यथ” का समय तो कवि ने स्वयं ही लिखा है---“संवत्‌ 
सन्नह सौ वरष ( अरु ) बीते सत्ताईंस | कातिक बदि एकादशी बार 
बरनि वानीश |? ( रसरहस्य, अष्टम-चत्तांत, पद्म २११ ) 


णृ 


काव्यलक्षण परथक्‌ लिखे गए हैं तथा साहित्यदपंण के काव्यलक्षण का 
तो खंडन भी किया गया है | रतरहस्थ का काव्यलक्षण यों है-- 

जग ते अद्भुत सुख-सदन शब्द रु अर्थ कवित्त । 

यह लक्षण मेंने किया समुकझ्िि अंथ बहु चित्त ॥ 


पर मिश्रजी के इस पद्म से एवम्‌ उनके रचित समग्र रसरहस्य से 
भी यह सिद्ध होता है कि जिस समय पंडितराज और मिश्रजी का 
समागम रहा उस समय या तो पंडितराज रसगंगाघर छिख नहीं पाए 
थे या इनका समागम ही स्वल्प रहा था; क्योंकि उस पुस्तक में केवल 
इस लक्षण के अतिरिक्त जितनी बातें लिखी गईं हैं. वे सब काव्यप्रकाश 
से ली गईं हैं ओर इस छक्षण में भी शब्द और अर्थ दोनों को काव्य 
माना गया है, जो कि रसगंगाधघर के लक्षण के विरुद्ध है। 
पंडितराज के एक दूसरे शिष्य का भी पता छगता है। वे पंडित 
राज के सज्ञातीय थे ओर उनका नाम नारायण भट्ट था। उनके विषय 
में उनके भतीजे हरिहर भट्ट ने, स्वनिमित 'कुलप्रबंध” नामक काव्य में 
यों लिखा है फि--- 
लब्ध्वा विया निखिला; पंडितराजाब्जगन्नाथात्‌ । 
नारायणस्तु दैवादल्पायुः. स्वःपुरीमगमत्‌ | 


अर्थात्‌ पंडितराज जगन्नाथ से सब विद्याएँ प्राप्त करके नारायण भट्ट 
तो, भाग्यवश्यात्‌, थोड़ी ही अवस्था में स्वर्ग को सिधार गए." | 


'ससन+सकाएकननप-पसपक५ ८० ममकानलम5० मत. 


१--नारायण भट्ट और हरिहर भट्ट के वंश में इस समय € प्रथम 
संस्करण के समय ) शुद्धाई तभूषण भट्ट शरीरमानाथ शास्त्रीजी 
( बंबई ) तथा साहित्याचाय्य भट्ट श्रीमथुरानाथ शाखत्रीजी ( जयग्रपुर ) 
आदि अनेक भट्ट विद्यमान हैं और उनकी प्राप्त की हुईं जीविका को" 
भोग रहे हैं। 
ह 





त्ते 


इस सबसे यह पता छगता है कि पंडितराज के; संस्कृत और 
हिंदी दोनों भाषाओं के ज्ञाता, अनेक अच्छे-अच्छे विद्वान 
शिष्य थे | 

किंवदं तिया 

पंडितराज के विषय में अनेक किंवदंतियाँ प्रसिद्ध हैं। कुछ छोग 
कहते हैं कि “जगन्नाथ पंडितराज ने तेलंग देश से जययुर आकर 
वहाँ एक पाठशाला स्थापित की थी और वहीं उन्होंने किसी काजीको, 
जो दिल्‍ली से आया था, मुसत्मानोंके मजहबी ग्रंथों को बहुत शीघ्र 
पढ़कर विवाद में हरा दिया था। वह काजी जब दिल्ली गया, तो 
उसने बादशाह के सामने पंडितराज फी विद्या-बुद्धि की बड़ी प्रशंसा 
की। बादशाह यह सब सुनकर बहुत प्रसन्‍न हुआ और उसने 
जयपुर से दिल्‍ली बुदाकर इनका बड़ा आदर-सत्कार फिया। वहाँ ये 
महाशय किसी यवन-कन्या पर आसक्त हो गए ओर बादशाह की 
कृपा से इनका उसके साथ ब्याह भी हो गया। इस तरह इन्होंने 
अपनी योवनावस्था बादशाह के आश्रय में सुखपू्वंक बिताई। 
जब ये बुडढे हुए तब काशी? चले गए । पर वहाँ अप्ययदीक्षित आदि 
विद्वानोंने यह कह कर कि “यह तो यवनी के संसर्ग से दूषित है! इनका 
तिरस्कार किया और इन्हें जाति से निकाछ दिया। तब ये गंगातट 
पर गए. ओर सबसे ऊपर की सीढ़ी पर बेंठकर उसी समय बनाए 
हुए अपने पद्मों से ( जिनका संग्रह “गंगालहरी”? नामक पुस्तक में है ) 
लगे गंगाजी का स्तुति करने। फिर क्या था, भक्तवत्सछा गंगाजी 





१ काशी चले जाने की बात मिथ्या प्रतीत होती है, क्योंकि आगे | 
डद्धुत “अख्तलहरी” के तीसरे और आठवें इछोकों से तथा मामिनी- 
विलास के इलोक से अन्तिम अवस्था में उनका मथुरा में रहना ही 
सिद्ध है । ( देखिए आगे ) 

ख 


थृ 


प्रसन्‍न हुई और प्रत्येक शठोक पर एक-एक सीढ़ी चढ़ती गई” और 
बावनवें पद्म के पढ़ने पर पंडितराज के पास आ पहुँचीं, एवं उस 
यवन कन्या सहित इन महाशय को अपनी प्रेमपूर्ण गोदी में बिठाकर 
स्नान करवा दिया। ईर्ष्या-देष से कहुषित बेचारे काशी के पंडित 


पंडितराज के इस प्रभाव को देखकर अत्यंत चकित हो गए. और फिर 
कुछ न बोर सके ।?? 


दूसरे छोगों का यह भी कहना है कि--“जब ये महाशय 
दिल्‍ली-नरेंद्र शाहजहाँ के क्ृपापात्र हो गए और उनकी कृपा 
से इन्हें' अच्छी संपत्ति प्राप्त हो गई, तब जवानीके दिन तो 
थे ही, इनके विवेक का प्रकाश लुप्त हो गया ओर ये अंधे होकर किसी 
यवनयुवती पर आसक्त हो गए | पर थोड़े समय बाद वह'मर गई । 
बेचारे पंडितराज उसके विरह में बड़े घबड़ाए और दिल्ली छोड़कर काशी 
चले गए। पर वहाँ के पंडितों ने, जो पहले इनके आचरणों फो सुन 
चुके थे, इनका अनादर किया और ये खयं भी पंडितों के तिरस्कार 
एवं प्रियतमा की विरहाप्ि से दुःखित हुए और कहीं चेन न पा सके । 
परिणाम यह हुआ कि अपनी बनाई हुईं गंगालहरी को पढ़ते हुए, 
जब बरसात में गंगा की बाढ़ आ रही थी तब, उसमें कूद पड़े ओर 
ड्रबकर मर गए. |)? 


एक किंवदंती यह भी हे कि--“जब ये वृद्ध होकर काशी में 
जा रहे थे, तब एक दिन प्रभात के समय, ठंडी ठंडी हवा में, पंडित- 


१--ये दोनों किंवदंतियाँ काब्यमारा में प्रकाशित रखसगंगांधर की 
भूमिका से छी गई हैं । वहाँ यवनी की आसक्ति के अनुमापक इलोक 
भी लिखे हैं, पर उन्हें अइलीछक समझकर हमने छोड़ दिया है और वे 
सर्वत्र असिद्ध भी हैं । 


द्‌ 


राज अपनी उस यवनयुवती को बगल में लिए, गंगातट पर मुँह पर 
वस्र भोढ़े सोए हुए थे ओर इनकी सफेद चोटी खटिया से नीचे 
लटक रही थी । इतने में अप्पय दीक्षित वहाँ स्नान करने चले आए। 
उन्हें एक वृद्ध मनुष्य की यह दशा देखकर दुःख हुआ और कह: 
रंगे कि “किं-निश्शड्ं शेषे, शोेषे वयसि ल्मागते मृत्यो--आर्थात्‌ महा- 
शय, मौत भा चुकी है; अब इस शेष वय में क्‍यों निडर होकर सो 
रहे हो ! अब तो कुछ ईश्वर का स्मरण-भमजन करो और अपने 
जीवन को सुधारों ! पर, इस पद्म के सुनते ही पंडितराज्ञ ने ज्योंही 
मुँह उधघाड़कर उनकी तरफ देखा स्थोंहीं पंडितराज फो पहचान कर 
अप्पयदीक्षित ने इस पद्म का उत्तरार्ध यों पड दिया कि “अथवा सुख 
शयी था “निकटे जाति जाहवी भवतः मथात्‌ अथवा आप सुख से सोते 
रहिए, क्‍योंकि आपके पास में भागवती जाहवी जग रहीं हैं भापकी 
फिकर उन्हें है, आप निडर रहिए |? 


यह भी कहा जाता है कि “पंडितराज जिस समय काशी में पढ़ते 
थे, उस समय जयपुर-नरेश मिरजा राजा जयसिंहजी काशीयात्रा करने गए 
थे | वहाँ की विद्वन्मडछी में इनकी प्रगल्मता देखकर वे बड़े प्रसन्न हुए 
और इन्हें अपने साथ जयपुर ले आए.। साथ ले आने फा कारण यह 
था कि शाही दरबार में राजपूत छोगों के विषय में मुका छोग यह 
कहा करते थे कि “आप लोग वास्तविक क्षत्रिय नहीं हैं; क्योंकि जब 
परशुरामजी ने एथ्वी को २१ बार निःक्षत्रिय कर दिया तो फिर आप 





१--थह किंवदंती कुबलयानंदु ( निणय सागर ) की भूमिका में 
है। यह किंचदती भी मिथ्या प्रतीत होती है, क्‍योंकि यह इलोक अप्पय- 
दीक्षित का बनाया नहीं, किन्तु पंडितराज का बनाया है ( देखिए इसी 
पुस्तक का आशक्षेपाल॑ंकार ) | 


थे 


छोगों के पूवज बच कहाँ से सकते थे १? दूसरे, यह भी कहा जाता था 
कि “अरबी भाषा उंस्क्ृत-भाद्रा से प्राचीन है?। ये बातें पूर्वोक्त नरेश 
को बहुत खटका करती थीं | पंडितराज ने वादा किया था कि हम उन्हें 
निरुत्तर कर देंगे | जब वे उन्हें साथ ले आए, तन् पंडितराज ने कहा 
फि--'पहली बात क्राब्->भर्थात्‌ राजपूत छोरगों के वास्तविक क्षत्रिय होने 
का--जवाब तो हम आज ही दे सकते हैं; पर दूसरी बात का+- 
अर्थात्‌ अरबी संस्कृत से प्राचीन है इसका-जवाब तब दिया जा 
है जब हम अरबत्री पढ़ लें। सो राजाजी ने उन्हें अरबी पढ़ने की अनु- 
मति दी ओर उन्होंने कुछ दिन आगरे में रहकर अरबी का यशथेष्ट 
ज्ञान प्राप्त कर लिया । तदनंतर ये बादशाह के सामने उपस्थित किए 
गए। पूछने पर इन्होंने पहली बात का यह प्रत्युच्र दिया कि-+- 
“निःक्षत्रिय होने का अथ यदि यह लगाया जाता है कि एक भी 
क्षत्रिय नहीं बचा, तो फिर आप ही कहिए. कि प्रृथ्वी २१ बार कैसे 
निःक्षत्रिय हुई; क्योंकि क्षत्रियमात्र की समाप्ति तो एक ही बार में हो 
गईं होगी । ओर यदि यह कहो कि कुछ बच रहते थे, तो जब २० वार 
बचते रहे तो २१ वीं बार भो अवश्य ही कुछ बच रहे होंगे | बस, 
उन्हीं की संतान ये राजपूत छोग हैं ।! और दूसरी बात के उत्तर के 
विषय में यों कहा जाता है कि अरबी भाषा में मुसकृूमानों की एक घमम 
पुक्तक बताई जाती है, जिसका नाम हदीस” है। उसमें एक जगह यह 
लिखा है कि--ऐ मुसलमानों | हिंदू छोग जिस तरह मानते हैं, उससे 
उल्टा तुम्हें मानना चाहिए ।? सो पंडितराज ने कहा कि “बिना भाषा 
के तो कोई घम हो नहीं सकता और आपका “हृदीस” इस बात की 
सूचना देता है कि उस वाक्य से पहले भी हिंदुओं का फोई घमं था। 
अतः जब घमं था तो भाषा अवश्यमेव थी ओर हिंदुओं की धार्मिक 
भाषा संस्कृत के अतिरिक्त अन्य कोई हो नहीं सकती; इस कारण आप- 
को मानना पड़ेगा कि संस्कृत जभरत्री से प्राचीन है|” कहा जाता है कि 


न 


इन तर्को से बादशाह बहुत प्रसन्न हुआ और तब से शाही दरबार में 
इनका भारी दबदबा हो गया" |? 


पंडितराज का कार्यकाल 


यह तो हुई किंवदंतियों की बात । अब समय का विचार कीजिए । 
इस विषय में अब तक छोगों ने मोटे तौर पर यह सोच लिया है कि 
शाहजहाँ का राज्यमिषेक सन्‌ १६२८ ई० में हुआ और सन्‌ १६४८ ई० 
में ओरंगजेब के द्वारा वह केंद कर लिया गया तथा सन्‌ १६६६ ई० में 
मर गया । बस, यही पंडितराज का समय है। अतएव यह कहा जाता 
है कि “अप्पय दीक्षित पंडितराज के समकालिक नहीं थे एवं उनके इनके 
कुछ विशेध नहीं था! इत्यादि । 


पर, इस विषय में अब कुछ नवीन प्रमाण भी प्राप्त हुए हैं। जिन 
पर विचार आवश्यक है। अप्पयर्दाक्षित का एक ग्रंथ “सिद्धान्त- 
लेशसंग्रह” नाम का है। उसके कुंभकोणवाले संस्करण की भूमिका में 
विद्वान भूमिका-लेखक ने २-३ इलोक ऐसे छिखे हैं जिनसे 
पंडितराज के समय के विषश्र में कुछ सूक्ष्म विचार हो सकता है ओर 
पहली किवदंती का कुछ अंश ( यवनसंसगंमात्र ) सिद्धन्ता हो जाता 
है। उनमें से पहला ल्‍छोक, जिसको उन्होंने काव्यप्रकाश की व्याख्या में 
नागेश भट्ट का छिखा हुआ बतलाया है, यह है-- 


इष्णद्द्वाविड्दुपहग्रहवशान्स्लिष्ट' गुरुद्रो हिणा 
यन्म्डेच्छेति वचो5विचिन्त्य सदसि प्रोढेडपि भद्दोजिना । 





45 है. |, 


१--यह किंवदंती महामहोपाध्याय श्रीगिरिधरशमांज्ी चतुर्वेदी के 
मुख से सुनी गईं है ओर अन्य क्िंवदंतियों की अपेक्षा कुछ प्रामाणिक 
प्रतीत होती है । 


पं 


तत्सव्यापितमेव चैयनिधिना यत्स व्यमस्दनात्कुच 
निरबंध्याइस्य मनोरमामवशयजन्नप्यप्पयादान्‌ स्थितान्‌ ॥ 


अर्थात्‌ गवंधुक्त द्वाविड़ ( अप्पय दीक्षित अथवा द्वाविड़ लोगों ) 
के दुराग्रह रूपी भूत के आवेश से गुरुद्रोही भद्दोजिदीक्षित ने भरी 
सभा में बिना सोचे-समझे (पंडितराज से ) अस्पष्टतया जो '्म्लेच्छ! 
यह शब्द कह दिया था उसको पेयनिधि पंडितराज ने सत्य कर. 
दिखाया; क्योंकि इतने अप्ययादिक विद्वानों के विद्यमान रहते हुए, 
उन्हें विवश करके भट्टोजिदीक्षित की मनोरमा ( सिद्धांतकोमुदी की 
व्याख्या ) का कुचमदन (खंडन) कर दिया--जब पंडितराज को म्लेच्छ 
ही बजा दिया गया तो वे म्लेबछ कहनेवाले की मनोरमा (स्त्री) का 
कुचमदन करके क्यों न उसे म्लेच्छता का चकत्कार दिखा देते । 


दूसरा छोक 'शब्दकोस्तुमशाणोच्ेजन”ः नामक पुस्तक का है। 
वह यों है-- 


| [कक 


“अध्पय्यदुर्भ विचेतितचेतना नामाय॑द्रुहामयमहँ शमयेडवर्लेपान्‌ । 


अर्थात्‌ अपय दीक्षित के दुराग्रह से जिनकी बुद्धि मूछित हो गई 
है, उन गुरुद्रोहियों के गया को यह में शांतकर रहा हूँ ।” 


तीसरा छोक बालकबि का बनाया हुआ बताया जाता है; जिनको 
अप्पयदीक्षित के भ्राता के पीत्र नीलकंठ ने 'नछ्चरित?” नामक ग्रंथ में 
अप्पयदीक्षित के समकालिक माना है। उन्होंने छिखा है फि-- 


“यह्टं विश्वजिता यता परिधरं सर्वे बुधा निर्जिता 
भड्ठोजिप्रमुखा,, स पण्डितजगन्नाथोडपि निस्तारितः । 

पूर्वेघे, चरमे ह्विसप्ततितमस्यथाइब्दस्य सद्टिरवजि-- 
द्याजी यइुच चिदम्बरे स्वमभजज्ज्योतिः सता पश्यताम्‌ ॥ 


फ़ 


अर्थात्‌ अप्यय दीक्षित ने अपनी आयु के ७२ वें वर्ष के 
पूर्वांध में, विश्वजित्‌ यज्ञ करने के लिये, प्रथ्वी के सत्न ओर घूमते 
हुए भट्टोजि दीक्षित आदि सब विद्वानों -का विजय किया और 
उस--सुप्रसिद्ध--पंडित जगन्नाथ का भी उद्धार कर दिया। फिर 
उसी वर्ष के उत्तराध में विश्वजित्‌ यज्ञ किया और चिदम्षर क्षेत्र में 
सब सजनों के देखते हुए अत्त्मज्योति को प्राप्त हो गए. ।” 


अब यहाँ विचार करने की बात यह है कि अप्यय दीक्षित पंडित- 
राज के समफालिक हो सकते हैं अथवा नहीं । हमारी समझ से सम- 
कालिक हो सकते हैं| कारण यह है कि भट्टोजि दीक्षित के गुरू शेष 
श्रीकृष्ण थे*॥ और शेषवीरेश्वर शेषश्रीकृष्ण के पुत्र थे यह भी सिद्ध 
हे । यही शेषवीरेश्वर पंडितराज के पिता पेस्भट्ट के एवं पंडितराज के 
गुरु हैं, जैसा कि पहले बताया जा चुका है। सो यह सिद्ध हो जाता है 
कि शेषबीरेश्वर ओर भट्टोजि दीक्षित समकालिफ थे; क्योंकि एक रोष 
श्रीकृष्ण के पुत्र थे और दूसरे शिष्य और बहुत संभव है कि शेषवीरेश्वर 
भट्टोजि दीक्षित से बड़े रहे हों। कारण, एक तो उन्होंने अपने विद्यमान 
रहते भी मनोरमा का खंडन अपने शिष्य ( पंडितराज ) के द्वारा 
करवाया और अपने पिता की पुस्तक के खंडन के प्रतिवाद में स्वयं 
कुछ भी न छिखा, जिसका रहस्य यही प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने 
से छोटों फी प्रतिद्वंद्विता करना अनुचित समझा हो । यह असंभव भी 
नहीं; क्योंकि प्राचीन पंडितों के शिष्य तो अविवृद्धावस्था तक-- 
किंवहुना, देहावसान तक--हुआ करते थे और जआज-दिन भी ऐसा 





१---,.. ..-शेषबंशावतंसानां श्रीकृष्णपंडितानां. चिरायाचितयो: 
पादुकयोः  प्रसादादासादितशब्दानुशासनाः ......”._ ( “मनोरमसाकुच- 
मदन! में भदोजि दीक्षित का विशषण )। 

२--'मनोरमाकुचमर्दन” का बही आरंस का भाग | 


ञ्नं 


देखा जाता है। पर इसमें फोई संदेह नहीं कि दोनों ( पण्डितराज 
और भट्टोजि दीक्षित समकालिक थे । ) 

साथ ही पूर्बोद्त छछोकों से भी यह सिद्ध हो जाता है कि भद्दोजि 
दीक्षित ओर अप्यय दीक्षित समकाछिक थे | तब, जब पंडितराज रेष- 
वीरेश्वर से पढ़ सकते ये, तो भद्टोजि दीक्षित और अपय दीक्षित भी 
उनके समय में रहे हों तो कोई आश्चय की बात नहीं । 

पर, यहाँ एक ओर भी विचारणीय बात है, जिसने कि अप्पय 
दीक्षित को जगन्नाथ के समकाछिक मानने में ऐतिहांसिकों को भ्रांत कर 
दिया है। वह यह है कि पूर्वोक्त नीलकंठ दीक्षित जो अप्पय दीक्षित 


के भ्राता के पौत्र थे, अपने बनाए, हुए. 'नीलकंठविजय? नामक चंपू में 
लिखते हैं--- 


“अष्टन्रिंशदु पसक्ृतसप्तश ताधिकचतुःसह खेघु । 
कलिवर्षेषु गतेषु अधितः कि नीऊकंठविजयोडयम ॥ 


अर्थात्‌ यह “नीलकंठविजया कलियुग के ४७३८ वर्ष बीतने पर 
लिखा गया है ।” हर 

यह समय ईंसवी सन्‌ १६३६ के छगभग होता है और उस समय 
शाहजहाँ का राजत्वकाछ था । सो यह सिद्ध किया जाता है कि यह 
नीलकंठ पंडितराज का समकालिक था, इसके दादा अप्पय 
दीक्षित नहीं । 

नीलकंठ ने स्वनिर्मित 'त्यागराजस्तव” में अप्पय दीक्षित के विषय 
में यह लिखा है कि 

योडतनुता<नुञ्सू नुजम नुअहे णात्मतुल्यम हिमानस्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जिन ( अप्पय दीक्षित ) ने अपने छोटे भाई के पौत्र ( मुझ ) 
को. अनग्रह करके. अपने समान पएथ्ायवाला बनना टलिया। इसमे सार 


भर 


'सिद्ध होता है कि नीलकंठ ने अप्यय दीक्षित से अध्ययन किया था | पर 
उसी भूमिका में “्रह्मविद्यापत्रिका! का हवाढा देकर यह छिखा गया है--- 
“नीलकंठविजय” को कवि ने अपनी आयु के तीखवें बष में लिखा है 
और कवि जिस समय बारह वर्ष का था, उसी समय सच्तर वर्ष के वृद्ध 
अप्पय दीक्षित ने उस पर अनुग्रह किया था | अत; अप्पय दीक्षित का 
जन्म सन्‌ १४४० ई० होता है" |? 


ऊपर उद्धुत बालकवि के इलोक से यह सिद्ध होता है कि अप्पय 
दीक्षित का देहावसान ७२ वर्ष की अवस्था में हुआ था | महामहोपा- 
भ्याय श्री गंगाधर शासत्रीजी ने सिद्धांतलेशसंग्रह के काश्चीवाले संस्करण 
की भूमिका में एक पद्म स्वयं अप्यय दीक्षित का भी उद्धत किया है। 
वह यों है--“वयांसि मम सप्ततेरुपरि नेव भोगे स्पृह्द न किंचिदहमर्थये 
शिवपद॑ दिहक्षे परम--अआर्थात्‌ मेरी अवस्था इस समय ७० व से ऊपर 
है, अब मुझे विषव-मोग की अभिलाषा नहीं रही, अब तो केवल कैलास- 
वास फी इच्छा है, इससे भी यही सिद्ध होता है कि उनका प्रयाण 
उपयुक्त रोक के वर्णित समय में ही हुआ होगा | सों ब्रह्मविद्यापत्रिका 
के अनुसार उनका मृत्युकाछ १६२२ ई० सिद्ध होता है, जो शाहजहाँ 
के राजत्वकाल से पहले है। 

पर यह बात पूर्णतया निर्णीत नहीं कही जा सकती । क्योंकि यह 


मानना कि “दीक्षितनी ने सचर वष की अवस्था में १२ व के पोंत्र 
पर अनुग्रह किया था” केवछ किंवदंतीमूछक है ओर पूर्वोक्त विद्धांत- 





१---“ब्ह्य विद्यापब्रिकाकारास्तु -- 'नीरकूकंडविजयइच कविना त्रिंश 
वर्ष प्राणायि | कविश्च द्वादशवर्ष एबं सप्ततिवयसा दी क्षितेनानुग्रहीतः । 
अतस्तेषामवतारकाछ:ः कद्पल्यब्दा: ४६५०४ शकाब्दः १४७१, सन्‌ 
4७५७०? इत्युजादह_:? । ( सिद्धांतलेशभूमिका ) । 


सर 


लेशसंग्रह के भूमिका-लेखक भी इसके मानने में विप्रतिपन्न हैं, अतः 
हमारी समझ में तो यह आता है कि “'नीलकंठविजय” के लिखते समय 
दीक्षितजी भी उपस्थित थे, ओर पोत्र की अवस्था उस समय ३० वष 
की थी। नीलकंठ ने स्वयं भी अप्पय दीक्षित की वंदना में वतमान काल 
का प्रयोग किया है", ओर ७०-७२ व के दादा के तीस वर्ष का पौन्र 
होना कुछ असंभव भी नहीं। सो यह सिद्ध हो जाता है कि अप्पय 
दीक्षित भी शाहजहाँ के राजत्वकाल तक विद्यमान थे | 

अब यह विचार कीजिए कि पंडितराज दारा के विनाश और 
शाहजहां के कारावास तक दिल्ली में थे अथवा नहीं । यह कहा जा 
सकता है कि दारा के अभ्युदय ओर यौवन तक वे वहाँ थे, जैसा कि 
“जगदाभरण? के प्रणयन से सिद्ध होता है। सो यह तो उस दुष्बंटना के 
बहुत पूवकाछ में भी बन सकता है। कारण, ओरेंगजेब्र के 
राज्यारोहण का वय चालीस वर्ष है, जो इतिहासप्रसिद्ध है। तब वह 
शाहजहाँ के राज्यारोहण के समय दस वर्ष का सिद्ध होता है और दारा तो 
उससे छगभग ६ वष बड़ा होना चाहिए; क्योंकि औरंगजेत्र से बड़ा शुजा 
ओर उससे बड़ा दारा था। सो ई० सन्‌ १६३६ तक जो “नीलकंठविजय 
का लेखनफाल हे, दारा सत्ताईस वर्ष के छगभग सिद्ध होता है, जब कि 
उसका पूर्ण यौवन कहा जा सकता है| अब, यदि हम पंडितराज को 
दारा के समबबस्क मान छें तो कोई अनुपपत्ति न होगी; प्रत्युत यह 
सिद्ध हो सकता है कि समवयस्कों में प्रीति अधिक हुआ करती है, इस 
कारण समवयस्क ही रहे हों । ओर, यदि यह माना जाय कि दारा का 
उनके पास अध्ययनादि, जो कि उसके हिंदूधर्म की अभिरुचि और 
सस्कृतज्ञान आदि ऐतिहासिक बच्चों से विदित है, हुआ हो, तो अधिक 
वय भी हो सकता है | निदान यह सिद्ध हो जाता है कि पंडितराज 








४--श्रीमानप्पयदी क्षितः स जयति श्रीकंठविद्यायुरु ( नीलककंठ- 
विजय ) | 


य्‌ 


अप्पय दीक्षित की वृद्धावस्था में अवश्य विद्यमान थे । हाँ, यह कहा जा 
सकता है कि अप्यय दीक्षित ओर भट्टोजि दीक्षित आदि वृद्ध रहे होंगे 
और पंडितराज युवा । अतरव उस समय के उन कट्टर सामाजिक 
लोगों ने, बादशाही दरबार में रहने के कारण इन पर संदेह करके इन्हें 
तिरस्कृत किया हो तो कोई आइरचय की बषघात नहीं। अप्पय दीक्षित 
द्राविड़ थे, भट्टोजि दीक्षित महाराष्ट्र ओर पंडितराज तैढंग; और आज 
तक भी इन जातियों में परस्पर सहभोज होता है; अतः अप्यय 
दीक्षित और भद्दोजि दीक्षित ने, जो उस समय बृद्ध थे, इनकी पंचायती 
में प्रधानता पाई हो तो कोई असंभव बात नहीं । अप्यय दीक्षित अंतिम 
वय में कुछ समय काशी रहे भी थे ओर वहाँ के समाज में उनका 
अच्छा सुम्मान था; यह भी उसी भूमिका से सिद्ध होता है। पंडितराज 
ने भी रसगंगाधर में अप्यय दोक्षित के नाम के स्थान पर, कई जगह, 
द्रविडशिरोमणिमि$? और “द्रविडपुद्भधवैः”ः दाब्द छिखे हैं, जो कि इनके 
सरपंच होने की सूचना देते हैं । 

महामहोपाध्याय ?. ५, 7६०७४7॥०४ की ८हिस्ट्री आफ संस्कृत 
पोयटिक्स! से यह बात अब ओर भी संदेहरहित हो गई है कि 
भट्टोजि दीक्षित और पण्डितरांज समफालिक हैं। उनने पढितराज 
का कायकाछ १६२९० ओर १६५० ईसवी के मध्य सिद्ध किया है 
और भट्टोजि दीक्षित का कार्यकाछ १५८० ओर १६३० ईंसबी के 
मध्य। अतः हमारा असुमान ठीक ही है कि भद्दोजि दीक्षित और 
पण्डितराज समकालिक थे तथा भद्दोजिदीक्षित बय में बड़े थे और 
पण्डितराज उनसे छोटे ।" 
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र्‌ 


जब यह बात ठीक हो गई कि अप्पय दीक्षित ओर मद्दोजि दीक्षित 
इनके समय में थे, तो पूर्वोक्त श्ठोकों के अथ को मिथ्या मानने में कोई 
विशेष उपपत्ति नहीं रह जाती । अब यह बात सामने जाती है कि 
भद्टोजि दीक्षित ने इन्हें भरी सभा में “म्लेच्छ” क्‍यों कहां था । विचारने 
पर इसके दो कारण हो सकते हँ---एक तो यह कि यवनसम्राद के 
दरबार में रहने के कारण इन पर यवनों के संसर्ग का आशक्षेप किया 
गया हो, और दूसरा वही, जो सवंत्र प्रसिद्ध है कि इनका किसी यवन- 
युवती से संपक रहा हो । पहले कारण में तो प्रमाण देने की कोई 
आवश्यकता ही नहीं, क्योंकि वे शाहजहाँ ओर दाराशिकोह के कृपापात्र 
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थे यह निस्संदेह है | रही दूसरी बात, सो वह भी सबंधा असंभव तो 
नहीं है; क्योकि दिल्लीश्वर के कृपापात्र अतएव सर्वविध संपत्ति से संपन्न 
भौर तत्कालीन दिल्ली-जैसे विछासमय नगर के निवासी नवयुवक को, 
उन उन्मादक नवयोवन के दिवसों ने, जो कंगालों को भी पागल बना 
देते हैं, यदि किसी यवनविदासिनी पर जासक्त होने के लिये विवश 
कर दिया हो ओर उन्होंने किसी यवनी को रख लिया हो तो आश्चर्य 
की क्‍या बात है| रही काव्यमालासंपादक की यह बात, कि यवन- 
युवती की आसक्ति को प्रमाणित करनेवाले इलोक उनकी किसी पुस्तक में 
नहीं मिछिते । सो यह फोई ऐसी दुःसमाथेय बात नहीं है; क्योंकि सभी 
कवियों के सभी पद्म पुस्तकों में संण्हीत नहीं होते, कुछ फुटकर 
भी रह ज्ञाते हैं। “फिर पंडितराज-जैसे विद्वान्‌ अपनी पुस्तक में उन 
उन्मादक-दिवसों के लिखे हुए कुसंसगंसूचक इलोफों को संग्रहीत करते 
यह भी अधघटित ही है। 


अस्तु, कुछ भी हो | हम एक महाविद्वान फो कर्ूंकित नहीं करना 
चाहते; पर इतिहास की दृष्टि से हमारे विचार में जो कुछ सत्य आया, उसे 
छिपाना भी उचित नहीं था| हाँ, इतना अवश्य सिद्ध है कि अप्पय 
दीक्षित ओर मद्योजि दीक्षित पंडितराज के समथ में बर्चमान और जाति 
के सरपंच थे, ओर उनको इन पर यवन-संसग का संदेह था, तथा इसी 
कारण इनका उनका मनोमाछिन्ध था। बालकवि के इल्ोफ से यह भी 
सिद्ध है कि अप्यय दीक्षित की अंतिमावस्था में इनका निस्तार भी हो 
गया था। पर, इनका वर्षो का द्वेष इतने मात्र से सवंथा झुद्ध न हुआ 
ओर वह रसगंगाघर में झछह ही आता है। 


हाँ, दूसरी किवदंती में जो यह कहा गया है कि वे डूब मरे, सो 
सर्वथा मिथ्या है; क्योंकि रसगंगाधर गंगालहरी के बहुत पीछे बना है 
और इसमें स्थान-स्थान पर गंगालहरी के पद्म उद्धत हैं । तीसरी किंवदंती 


व्‌ 


तो सवंथा मिथ्या है; क्योंकि अप्यय दीक्षित के सामने पंडितराज का 
वृद्ध होना किसी तरह सिद्ध नहीं होता और न वह शोक ही अप्पय 
दीक्षित का है, जैसा कि पहले टिप्पणी में लिखा जा चुका है | 


स्वभावादि 


पंडितराज का स्वभाव उद्धत, अभिमानपूर्ण और महान्‌ से महान्‌ 
पुरुष के भी दोषों को सहसा उघाड़ देनेवाला था। नमूने के तौर पर 
कुछ उदाहरण सुनिए । किसी कवि से उसके बनाए हुए पद्म सुनने 
के पहले आप कह रहे हैं-- 


निर्माणे यदि मार्मिकोड्खि नितरामत्यन्तपाऋद्धव- 
न्खदीकासधुमाधुरीमद्परी हवारोछुराणां “ गिराम्‌ | 
काव्य॑ तहिं सखे ! सुखेन कथय त्व॑ सम्मुखे माहशां 
नो चेहष्कृतमात्मना कृतमिव स्वान्तादूबहिमा कृथाः । 


है सखे | यदि आप अत्यंत पक जाने के कारण टयकती हुईं दाख 
भर शहद की मधुरता के मद को दूर कर देने में तत्मर वचनों की 
रचना के पूर्णतया ममज्ञ हैं, तब तो अपनी कविता को मेरे ऐसे मनुष्यों 
के सामने बड़े मजे से कहते रहिए। पर यदि आप में वहशक्तिन 
हो तो जिस तरह मनुष्य अपने किए. पाप को किसी के सामने प्रकट 
नहीं करता, उसी तरह आप भी अपनी कविता को अपने हृदय से 
बाहर न होने दीजिए । आप अपने इस अपराध को मन-के मन-में ही 
रखिए, कहीं ऐसा न हो कि जबान पर आ जाय । 


देखिए तो कैसी उद्धतता है। कविता को अपराध तो बना ही 
दिया केवछ सजा देना बाकी रह गया। सो, शायद, वह बेचारा बेसे 
पद्म बोला ही न होगा, अन्यथा अधिक नहीं तो एकाधघ थप्पड़ का 
पुरस्कार तो अवश्य ही प्राप्त हो जाता | 


]॥ 
अब अभिमान की बांत सुनिए | आप कहते हँ--- 


आमूलाद्ल्लसानोमंछयवलयितादा च कूकात्पयोधे- 
यांवन्‍तः सन्ति काव्यप्रणयनपटवस्ते विशह्ढं वदन्तु । 
सद्वीकामध्यनियन्मस णरसझरीमाघुरी भाग्यभाजां 
चाचासाचायतायाः पद्मनुभवितुं को स्ति धन्यो मद॒न्यः ॥ 


सुमेर पवत की तरहटी से लेकर मछयाचर से घिरे हुए समुद्गतट 
तक, जितने भी कविता करने में निपुण पुरुष हैं, वे निभय होकर कहें 
कि दाखों के अंदर से निकलछनेवार्ली चिकनी रसघधारा की मधुरता का 
भाग्य जिन्हें प्राप्त है--भर्थात्‌ जिनकी कविता उसके समान मधुर है उन 
वाणियों> के आचार्थ पद फा अनुभव करने के लिए. मेरे अतिरिक्त फॉन 
पुरुष घन्य हो सकता है | इस विषय में तो मैं एक ही धब्य हूँ, दुसरे 
फिसी की क्‍या समजालछ कि वह इस पद को प्राप्त कर सके । 


देखिए तो आचायजी महाराज कितने अभिमच हो गए हैं। आपने 
किसी दूसरे के धन्यवाद फी भी तो अपेक्षा नहीं रखी, उस रस्म को 
भी अपने भाप ही पूरा कर लिया; क्योकि शायद किसी अन्य को यह 
धन्यवाद देने का सोभाग्य प्राप्त हो जाता तो आचायंजी को कृतज्ञता 


दिखाने के लिये उसके सामने थोड़ी देर तो आँ नीची करनी 
पड़तीं ही । 


अच्छा, अब दोषोद्घाटन की तरफ भी दृष्टि दीजिए | अप्यय 
दीक्षितादि को तो छोड़िए; क्योंकि उनके दोषोद्धाटन में तो आपने हृद 
ही को है। पर आप ध्वनिकार श्रीभानंदवर्धनाचाय और काव्यप्रकाश- 
कार श्रीमम्मठ भट्ट के परम भक्त हैं, समय-समय पर आपने उनका बड़े 
आदर से स्मरण किया है; किंतु उस दोषदर्शिनी दृष्टि के पंजे से वे भी 
कैसे बच सकते थे | एक जगह ( रूपकध्वनि के उदाहरण में ) चक्कर 


षे 


में आा ही गए | फिर क्या था, झठ से लिख दिया “आनंदवधंनाचा-- 
यास्तु, ,.” ओर “तब्िन्यम? । 

आपके उदाहरणों में शाही जमाने फी झलक भी आ ही जाती है। 
उस समय कबूतरों के जोड़े पालने का बहुत प्रचार था और अब भी 
यवरनों में इस बात का प्रचार है।सो आपने छज्ञा-माव फी ध्वनि के 
उदाहरण में लिख ही दिया--- 

“निरुद्धय यान्‍तीं तरसा कपोती कूजत्कपोतस्य पुरो द॒ढ़ाने । 

मयि स्मिताह वदनारविन्द सा मन्दमनद नमयाम्बभूव ॥१? 


उत्तर भारत में रहने पर भी आप पर दाक्षिणात्यता का प्रभाव 
ज्यों-का-त्यों था। देखिए. तो भावशबछता का दृष्टांत किस तरह का 
दिया गया है-- | | 
धवारिकेलजलक्षीर सिताकदुरूमि श्रणे । 
विलक्षणो यथा स्वादों भावानां संहतों दथा | 


अर्थात्‌ जिस तरह नारियछ के जल, दूध, मिश्री ओर केलछों के 
मिश्रण में विलक्षण स्वाद उतन्न हो जाता है, उसी तरह भावों के मिश्रण 
में भी होता है ।” क्या इस विछक्षण मिक्‍्ध्चर को दाक्षिणात्यों के सिंया 
कोई पहचान सकता है ? 

इसी तरह अन्यान्य बातें भी इस पुस्तक के पाठ से आपके हृदय में 
अवतीण हो सकेंगी | हम अधिक उदाहरण देकर इस प्रकरण को विस्तृत 
नहीं करना चाहते । 


धर्म और अंतिम वय 
आप शाड्डर वेदान्त ओर वेष्णवधर्म के अनुयायी एवं भगवान 
श्रीकृष्णचं द्र तथा भगवती भागीरथी के परम भक्त थे; यह भंगलछाचरण 





१--इसका अर्थ अनुवाद में देख लीजिए | 


सु 


में लिखित और स्थान स्थान पर उदाह्वत जछोकों से सिद्ध है। 
पर शिव तथा देवी आादि की स्तुति करने में भी हिचकते नहीं 
थे। श्रीमद्धागवत" और वेदव्यास* पर आपको अत्यंत श्रद्धा थी। 
भगवदन्नामोच्चारण में आपको बड़ा आन॑द प्राप्त होता था | देखिए, आपने 
छिखा है कि 


मुद्वीका रसिता सिता समशिता स्फीत निपीर्त पथ; 
स्वर्यातेन सुधाषप्यधायि कतिधा रम्साधरः खण्डितः । 
तत्त्वं बृहे मदीय जीव ! भवता भूयो भवे आस्यता 
कृष्णेत्यक्षयोरयं मचुरिमोद्दारः छचिछक्षितः || 


हे मेरे जीवात्मन्‌ | तूने अंगूर चाखे हैं, मिश्री अच्छी तरह खाई 
है ओर दूध तो खूब ही पिया है। इसके अतिरिक्त (पहले जन्मों में 
कभी ) स्वग में जाने पर अमृत भी पिया है ओर (स्वर्गीय अप्सरा) रंभा 
के अधर फो भी कितने ही प्रकारों से खंडित किया द्वै। सो तू बता कि 
संसार में बार-बार घूमते हुए तूने, 'कष्ण” इन दो अक्षरों में जो मधुरता 
का उभार है, उसे भी कहीं देखा है ? ओोह | यह अपूर्ब माधुरी और 
कहीं कैसे प्रात हो सकती है | देखा भावोद्रेक ! 


वास्तव में सरसहृदयों के छिये, भक्ति के अतिरिक्त अन्य कोई 
भगवद्याप्ति का सर्वोचम ओर सुंदर साधन है भी नहीं । 


१--- देखिए, 'रस नव ही क्‍यों हें? आदि प्रकरण । 

२-- ऋतुराजं अमरहित॑ यदाहमाकर्णयासिं, नियमेन । आरोहति 
स्मृतिपर्थ तदेव भगवान्‌ मुनिर्व्यासःः ( स्मरणारूंकार ) आदि ! 

ग 


ह 


अंतिम बय में पंडितराज मथुरा अथवा काशी में जा बसे थे और 
भगवत्सेवा करते थे ।* 


अन्तिम अवस्था उतनो सुखभय नहीं थी 


विदित होता है कि पंडितराज की अन्तिम अवस्था सुखमय न 
थी | “भामिनीविछास! इस स्थिति की स्पष्ट सूचना देता है। यह 
अंथ फोई स्वतन्त्र काव्य नहीं है, किन्तु उनके प्रकीर्णक पत्षों का संग्रह- 
मात्र है। वे स्वयं भामिनीविछास के अन्त में कहते हैं--- 

दुब्न त्ता जारजन्सानो हरिष्यन्तीति शह्डया। 
मदीयपच रलानां मञ्जूदे घामयाकृता ॥ 
( भा० वि० ४-४६ ) 
दुराचारी रण्डापुत्र चुरा छेगे इस भय से मैंने अपने श्रेष्ठ पद्यों की 
यह मअ्जूषा बना दी है ।” 

संग्रह भी उस समय का है जब वे' सब छोड़छाड़ कर मथुरा में 
रहने लगे थे | वे लिखते हैं-- 

“शाखाण्याकलितानि नितव्यविधयः सर्वे 5पि सम्भाविताः 

दिल्लीवछभपाणिपछवतले. नीत॑ नवीन वयः। 
सम्प्रत्युज्मितवासन॑ मधुपुरीमध्ये हरिः सेव्यते 
सर्व॑ पण्डितराजराजितिलकेनाकारि छोकाधिकम्‌ ॥! 
( भा० बि० ४-४७ ») 





१--भामिनीविछास! के अंत में '“संप्रत्युज्धितवासनं मधुपुरीमध्ये 
हरिः सेव्यते! छिखा हुआ है । काव्यमालाकार कहते हैं कि कुछ पुस्तकों 
में 'सम्प्रत्यन्धकशासनस्य नगरे (तत्व परं॑ चिन्त्यते! यह पाठ स्री है, 
पर हमने जो पुस्तकें देखी हैं उनमें यह पाठ कहीं नहीं है । 


चर 


ध्घ 


पंडितराजों की पंक्ति के तिकक ( में ) ने सभी काम सब छोणों से 
बढचढ़ कर किए। शास्रों पर विचार-विमर्श किया, सभी नित्य 
विधियाँ ( जिनके न करने से शास्त्र में दोष छिखा है ) अच्छे प्रकार 
से कीं, नवीन वय ( योवन ) दिल्लीपति ( बादशाह ) के पाणिपल्कव के 
नीचे व्यतीत किया ओर इस समय वासनाएँ छोड़कर मथुरापुरी में हरि- 
सेवा की जा रही हैं। सारांश यह कि मेरी बाल्य, योवन ओर वार्धक्य 
तीनों अवस्थाएँ सफल रहीं ।?? 
उक्त दोनों श्छोकों से यह निर्विवाद सिद्ध है कि यह संग्रह अन्तिम 
अवस्था का है। संभावना है तो केवछ यही कि रसगंगाधर अन्तिम 
अवस्था में भी लिखा जाता रहा हो, क्योंकि उसकी अनवसर समाप्ति 
3र उसके बाद का कोई ग्रंथ प्रात न होना यही सूचित करती है। 
हराके अतिरिक्त “अमृतहरी” के निम्न-छिखित इलोक भी, जो निस्सन्देह 
अन्तिम वय के लिखे हुए हैं, यही सूचित करते हैं, क्योंकि पांचों छहरियां 
( जिनमें “भम्रतलूहरी? भी सम्मिछित है ) रसगंगाधर के प्रथमानन की 
समाप्ति के पूर्व ही लिखी जा चुकी थी। वे प्रथमानन फी समात्ति 
में कहते हैं--“मन्निर्मिताश्रपञ्च॒ लहयों भावस्य--आर्थात्‌ मेरी बनाई 
हुई पांचों लहरियां भाव? का उदाहरण हैं |?” 
“अमृतलहरी” के वे श्लोक ये हैं-- 
“दानान्धीकृतगन्ध सिन्धुरघटागण्डप्रणाली मिलद्‌- 
अज्ञाली सुखरोकृताय नुपतिद्वाराय वद्धोडक्षक्तिः । 
त्वत्कूले फलसूछशालिनि मम इल्ाध्यामुरीकुर्बतो 
वृत्ति हनत ! झुनेः प्रयान्तु यझ्ुने | चीतज्वरा वासरा३ ॥ 
पायं पायसपायहारि जननि | स्वादु स्वदीयं पयो 
नायं नायमनायनीमकृतिनां मूत्ति इशोः कैशवीम । 
सस्‍्मारं स्मारमपारपृुण्यविभवं कृष्णेति वर्णद्वर्य 
चारं॑ चारमितस्ततस्तव तदे सुक्तो भवेयं कदा॥ 


जे 


मद से अन्धे बनाए. गए गन्धगर्जों के समुह के फपोछों के परनाछों 
में इकट्ठी हुईं भोंरों की पंक्तियों से शब्दायमान राजद्वार को हाथ जोड़ 
लिए---अब वहाँ रहना समाप्त है। हे यमुने | फल मूलछों से सुशोमित 
तुम्हारे तठपर मैं प्रशंसनीय मुनिवृत्ति को स्वीकार कर रहा हूँ। मेरे 
दिन कष्टरहित व्यतीत हों । 


है माता; अपाय के हरण करनेवाले आप का स्वादिष्ट जल पी- 
पीकर और केशवमगवान्‌ ( उस समय मथुरा के सबसे बड़े मन्दिर के 
देव ) की मूर्ति को, जो अकुशछों के नेत्नों का विषय नहीं है, नेत्रों 
में ले-लेकर तथा जिनका पुण्य वैभव अपार है उन “कृष्ण” इन दो 
बर्णों का स्मरण करते-करते एवं आप के तट पर इधर-उधर घूमते 
कब मुक्त हो जाऊँ--( बस यही इच्छा है )। अरतु*। 

भामिनीविलास में वे अपने किसी बन्धु के स्वगंप्रयाण के साथ 
ही अपनी मनोव्यथा को भी चचो करते हैं। कहते हैं--. 


दवे पराग्वद्नशालिनि हन्त जाते 
या ते च सम्प्रति दिव॑ प्रति बन्घुरल । 
कशमे मनश कथयितासि निञ्रामवस्थां 
कः शीतल; शमयिता वचनैस्तवाधिम्‌ ॥| 
( तृ० बि० ३ ) 


हे मन, खेद है, कि, जब भाग्य ने मुँह मोड़ लिया और अब बस्धु- 
रल जब स्वग चला गया तो तुम अपनी अवस्था किससे कहोगे और 
कोन शीतल बचनों से तुम्हारी मनोव्यथा को शान्त करेगा [” 

उनकी पतिद्रता सुन्दरी पत्नी का उनके समक्ष ही देहावसान हो 
गया । “भामिनी विछास” का समग्र द्वितीय विछास इसका साक्षी है। 
विस्तार के भय से वह समग्र यहाँ उद्धत नहीं किया जा सकता है। पर, 


शा 


कुछ पद्म जो पत्नी-शोक के स्पष्ट परिचायक हैं, यहाँ उद्घृत किए. 


जा रहे हैंः--- 


धुत्वा पदस्खलनभीतिवशात्‌ कर मे 
या रूढवत्यसि शिलाशकरल्ू विवाहे | 
सा मां विहाय कथमथ चिलासिनि ! द्या- 
मारोहसीति हृदय॑ शतधा प्रयाति ॥ 
( तृ० वि० ५) 


हे विछासिनि, विवाह के समय, मानों पेर फिसछ न जाय इस डर 

से, मेरा हाथ पकड़कर, जो तुम शिल्मखण्ड पर चढ़ी थीं, आज वही 
तुम मुझे छोड़कर स्वर्गारोहण कर रही हो; इस कारण मेरे हृदय के 
सैकड़ों ठुकड़े हुए जा रहे हैं । 

केनापि से विछसितेन समुदृतस्य 

कोपस्य किन्‍नु करभोरु | वशंवदाउसूः । 

यन्‍्मां विद्दाय सहसैच प्रतिब्रतापि 

याताति मुक्तरमणीलदनं॑ विदूरम्‌ ॥ 

(ठ० बि० ९ ) 


हैं करमोरु, क्या तुम मेरी किसी चेष्टा से उत्पन्न क्रोध की वशवर्तिनी 
हो गेई हो, जो पतित्रता भी तुम मुझे सहसा ही छोड़कर रमणीनिवास 
( जनाने मकान ) फो छोड़ती हुईं दूर चली गई हो | 


भूमी स्थिता रसमण नाथ मनोहरेति 
सम्बोधनेयंमधिरोपितवत्यसि द्याम्‌ ॥ 
स्वर्ग गता कथमिच क्षिपलि त्वमेण- 
शावाक्षि त॑ धरणिधूलियु मामिदानीस्‌ ॥ 
( तृ० वि० १३ ) 


चर 


है सगशाबकनयने, जब तुम प्रथ्वी पर थी तो तुमने सुझे हे रमण, 
है नाथ, हे मनोहर इत्यादि सम्बोधनों से स्वग॑ पर चढ़ा दिया था, पर 
अब सवग में गई हुई तुम मुझे प्रथ्वी की धूछ में क्‍यों फेंक रही हो । 


कानत्या' सुवर्णवरया परया व शुद्धया 

नित्य स्विका: खलु शिखा: परितः क्षिपन्तीस । 

चेतोहरामपि कुशेशयलोचने ! त्वाँ 

जानामि. कोपकलछुषों दृदनो ददाह ॥ 
( तृ० वि० १७ ) 


तुम सुवर्ण से श्रेष्ठ ( अपनी ) कान्तिद्वारा और परम शुद्धता 
( निर्मछता ) के द्वारा नित्य ही अमिशिखाओं को चारों भोर फेंकती 
रहती थी--उनका तिरस्कार करती रहती थी, अतः जान पड़ता है कि 
है कमछनयने, कोप से मह्िन अग्नि ने तुम--ऐसी भनोहर को भी 
जला दिया। 


स्वप्नान्तरेषपि खलु भामिनि | पत्युरन्य 
या दृष्टवस्यसि न कञ्चन सामिलापषस | 
सा सस्पति प्रचकछ्तिताइसि ग्रुणेचरिहीन 
प्राप्तु क्थ॑ कथय हन्त | परं पुर्मांसस्‌ ॥ 
( तृ० वि० १७ ) 


है भामिनि, तुमने सपने में भी पति के अतिरिक्त किसी फो अभि- 
लाषासहित नहीं देखा। अत्र तुम गुणहीन ( निगु ण + मूर्ख ) पर 
पुरुष € परब्रक्न -- जार ) को पाने के लिए कैसे चल पड़ी । इत्यादि । 

कुछ छोगों का अनुमान है कि पण्डितराज को पुत्रशोक भी सहना 
पड़ा । इसके प्रमाण में वे यह कछोक उपस्थित करते हैं-- 


झा 


४३ रे मनो मम मनोभवशातनस्य 
पादाम्दुजद्यसनारतभामन *त्वम्‌ । 
कि मां निषातयसि संसतिगत्तमध्ये 
नैतावता तथव गमिष्यति पुनत्रशोक: 
( च० वि० दे३ ) 


हे मेरे मन, तू शिवजी के दोनों चरणारविन्दों का निरन्तर स्मरण 
कर। क्यों मुझे संसार रूपी खड्ड में गिरा रहा है। इतने से तेरा पुत्र- 
शोक मिटने का नहीं ।?? 


पर यह ठीक नहीं है। कारण, एक तो इस छोक का संग्रह पत्नी- 
वियोग के समान 'करुण विछास” में न होकर '“शान्त विलछास” में है। 
यदि इससे शोकजनकता सूचित करनी होती तो इसका संग्रह 'करुण 
विल्यस! में ही होता। दूसरे, 'रसगल्लाधर” में भी यह 'प्रत्यनीक' 
अलंकार के उदाहरण में दिया गया है। प्रत्यनीक अलंकार वहीं होता है 
जहाँ “शत्रुपर आक्रमण करने की शक्ति न होने से उसके किसी संबंधी 
पर आकमण किया जाय । सो यहाँ इसका प्रकृत अर्थ यही है कि *हे 
मन, तू तेरे पुत्र 'मनोभव” को मारनेवाले शिव का बदलता मुझ शिवभक्त 
को संसार में डालकर क्यों चुका रहा है। इससे पुत्रशोक जा नहीं 
सकता ।? अतः इससे निज पुत्रशोक की बात उठाना व्यथ है। 


इनके अतिरिक्त अप्रस्तुतप्रशंसा के कुछ उदाहरण, जो “भामिनी- 
विलास? में भी संग्रहीत किए गए हैं, उनकी प्राचीन-वैभव-स्मृति को 
व्यक्त करते हैं, जो, प्रतीत होता है, अन्त में उनके हाथ से निकल चुकी 
थी। उदाहरणाथ; जैसे--- 


“पुरा सरसि मानसे विकचसारसालिस्खल- 
व्परागसुरभी कृते पयसि यस्य यातं वयः | 


ए्‌ 


स पल्वलजलेडघुना मिलदनेकभेकाकुले 
मरालकुछनायकः कथय रे कथ॑ वर्तंताम्‌ ॥ 


जिसकी वय ( जीवन ) पहले मानस-सरोवर के खिले हुए कमछों 
की पंक्ति से गिरते हुए पराग से सुमन्धित जल में व्यतीत हुईं, वह हंसों 
के कुल का स्त्रामी अब अनेफ (झुण्डों के झुण्ड ) मेंढकों से गंदे किए 
गए, तलैया के पानी में; कहिए, कैसे निर्वाह करे । 


सम्लपागतवति दुवादहेकां कुटज् ! मधुकरे मा गा; । 
मकरनद्तुन्दिकानामर विन्दानामय॑ महामान्यः ||? 


हे कुटज, देव से तुम्हारे पास आए हुए मधुकर की व्मवज्ञा न 
करो | यह मकरन्दों से भरे अरविन्दों का महामान्य है ।?? इत्यादि। 


पण्डितराज की प्रश॒स्ति 


पण्डितराज जगन्नाथ विद्वन्मण्डली में सदा अमिनन्दनीय रहे । सभो 
विद्वान उनका सादर स्मरण करते हैं। यहाँ आधुनिक विद्वानों के कुछ 
मत उद्धृत किए जाते हैं । 


( १ ) 


"ए हिसस्‍्ट्री आफ संस्कृत छिट्रेचर! में 3 3607969]6 & शा7 
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ऐ. 


सन्नहवीं शताब्दो में कविता के अधिकारी विद्वान जगन्नाथ ने 


अपना “भामिनीविलछास' छिखा है जो शज्ञार, करुण दोनों रसों और 
लोकोक्तियों के सम्बन्ध में प्रशंसाह है।” 


( २ ) 


“हिस्द्री आफ संस्कृत पोयूटिक्स? में श्री सुशीछ कुमार डे, एम. ए. 
डी. लिट्‌, लिखते हैं-- 
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जगन्नाथ फी शेली पाण्डित्यपूर्ण है और अपनी जटिल भाषा, अति 
सूक्ष्म विचार ओर प्राचीन लेखकों की निर्मम आलोचना के कारण 
विद्याथियों के लिए भयप्रद है ।...जगन्नाथ की कृति प्राक्तन समस्याओं 
के पुनविचार पर तीव्र और स्वतन्त्र शासत्राथ तथा पूव॑ग्रहविमुक्त आक्र- 


हट 


मण प्रकट करती है। वे प्राचीन आलकारिकों के सिद्धान्तों में अपनी 
निपुणता दिखाते हैं ओर इन सिद्धान्तों की अवहेलना नहीं करते, किन्तु 
नवीन विचार-प्रवाहों के साथ इनके एकीकरण का प्रयास करते हैं। 
इस संबंध में जगन्नाथ नवीन पद्धति के कुछ महत्वपूर्ण अन्य लेखकों 
के साथ इस दृष्टि से एक प्रतिक्रिया प्रस्तुत करते हैं और मम्मठ तथा 
रुव्यक का संप्रदाय उनके द्वारा विशिष्ट मान्यता प्राप्त करता है |?! 


( है ) 
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4/8. रसगंगाधर के विषय में छिखते हैं--- 
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अर्थात्‌ यह ( रसगज्ञाघर ) साहित्य पर; विशेषतः अलछड्ारों पर 
एक प्रामाणिक कृति है। साहित्य के क्षेत्र में केवछ ध्वन्यालठोफक और 
काव्यप्रकाश के अनन्तर इसका स्थान है | यद्यपि ( ग्रन्थकार ) आधुनिक 
लेखक है तथापि शास्त्रीय संस्कृत पर उसका अद्भुत अधिकार है।**« 
इसके पत्मों की रचनाशेंढी सरल, सुन्दर और धारावाहिनी है और 
महती कविप्रतिमा को निदर्शित करती है। इनकी पद्धति है कि प्रथम 
प्रस्तुत वस्तु का छक्षण बनाना, फिर लक्षण का विवेचन करना, तदनन्तर 
स्वनिर्मित उदाहरण द्वारा उसे स्पष्ट करना और अपने पू्॑वर्ती विद्वानों 
के विचारों की आलोचना करना | इनका गद्य प्रतन्न और ओजस्वी 
शेली ६।रा गुणदोषविवेचक है तथा आलोचना की सूक्ष्मता का प्रदर्शन 
करता है | इनकी आहछोचना श्रेष्ठ निर्णयशक्ति प्रकट करती है। यह 
आलोचना विद्वचापूर्ण शास््रार्थ के उच्च स्तर से, सूक्ष्म विवेचना से एवं 
साधारणतया शिष्टभाषा से समन्वित होती है, केवड अप्यय दीक्षित की 
आलोचना के अवसर पर ही इसका अपवाद उपस्थित होता है। अधि- 
कांश विषयों में उनकी आलोचना का निष्कष स्वीकार्य होता है। 
जगन्नाथ श्रेष्ठ उत्पादिका प्रतिमा के कवि तथा प्रचुर परिमाण में 
सोन्दर्याक्नन की क्षमता से संपन्न हैं। जगन्नाथ संस्कृत साहित्यशास्त्र के 
चरम लेखक हैं |?” 


उठ 
निर्मित ग्रथ 


१--अमृतलहरी--इसमें यमुनाजी की स्तुति है। यह काव्यमाला 
में मुद्रित हो चुकी है। 


२--आसफविल्लास--इसमें नवाब आसफखाँ का वर्णन है। 


काव्यमाला-संपादक ने लिखा है कि यह ग्रंथ हमें नहीं मिल सका, कुछ 
पंक्तियाँ ही मिली हैं | 


३--करुणालहरी--इसमें विष्णु की स्तुति है। यह काव्यमालछा 
में मुद्रित हो चुकी है। 

४--चित्रमीमांसाखं डन--इसमें रसगंगाधर 'में स्थानःस्थान पर 
जो चित्रमीमांसा के अंशों फा खंडन किया गया है, उसका संग्रह है 
ओर काव्यमालछा में छप चुका है। 

५--जगदाभरणु--इसमें शाहजहाँ के पुत्र दाराशिकोह की 
प्रशंसा है। काव्यमाला के संपादक का कथन है कि प्राणाभरण में और 
इसमें इतना ही भेद है कि इसमें प्राणनारायण के नाम के स्थान पर 
दाराशिफोह का नाम है। 


$६--पौयूषलहरी--इसका सुप्रसिद्द नाम गंगाल्हरी है और यह 
अनेक जगह अनेक बार छ॑प चुकी है। 


७--प्राशाभरण--इसमें नेपाछनरेश प्राणनारायण का वर्णन है 
ओर यह काव्यमाछा में छप चुका है। 

८“ भामिनीविज्ञास--यह पण्डितराज के पत्मों का संग्रह है और 
अनेक स्थानों से अनेक बार छप चुका है | 


९--मनोरमाकुचमदेन--यह सिद्धान्तकोंमुदी फी मनोरमा ब्याश्या 
का खंडन है, पर इसका प्रचार नहीं है। 


ऊ 


रे | ०५७ गे 
१०--यमुनावर्ंन--यह ग्रंथ गद्य में लिखा गया था; क्‍योंकि 
रसगंगाधर के उदाहरणों में इसके दो तीन गद्यांश उद्धृत किए गए हैं; 
पर मिलता नहीं । 


११--लक्ष्मीलहरी--इसमें छक्ष्मीजी की स्तुति है और यह काव्य- 
माला आदि में छप चुकी है। 

१२---रखगंगाधर--यह आपके सामने प्रस्तुत है। पंडितराज का 
सबसे प्रौंढ़ और मुख्य ग्रंथ यही है; परंतु आज दिन तक यह न पूरा 
हो सका और न पूरा मिलने की अब आशा है। 

कुछ छोगों का कथन है कि इनके अतिरिक्त 'शशिसेना! तथा 
'पंडितराजशतक' नामक दो ओर ग्रंथ भी पंडितराज के बनाए हुए हैं; 
पर वे देखने में नहीं आते । 


अंतिम ग्रंथ 


काब्यमाला-संपादक का कथन है कि--रसगंगाधर पंडितराज का 
अंतिम ग्रंथ नहीं है, इसके बनाने के अनंतर भी वे जीवित रहे। इसका 
कारण वे यह बताते हैं कि पंडितराज ने इसके अनंतर “चित्रमीमांसा- 
खंडन' लिखा है। पर, हमारी समझ में, यह हेतु यथेष्ट नहीं। इसका 
कारण यह है कि “चित्रमीमांताखंडन! कोई स्वतंत्र ग्रंथ नहीं है, उसमें 
रसगंगाधर के वे अंश, जिनमें उस पुस्तक का खंडन आया है, ज्यों के 
तयों संगहीत कर लिए गए हैं। संग्रह का कारण यह ग्रतीत होता है 
कि उस समय आज-फकल की तरह सुद्रण-कलछा का प्रचार नहीं था, इस 
कारण किसी भी ग्रंथ का दूर देशों तक प्रचार बहुत विलंब से होता था 
ओर पंडितराज को अप्पय दीक्षित के हिमायतियों को उनकी भूलें दिखा 
देने की बहुत मातुरता थी; वे चाहते थे कि छोगों पर जो अप्पय दीक्षित 


झो 


का प्रभाव पड़ा हुआ हैं, वह मेरे सामने ही कम हो जाय । सो पूर्वोक्त 
संग्रह की अनेक प्रतियाँ, जो समग्र रसगंगाधर की अपेक्षा थोड़े समय 
और व्यय में हो सकती थीं और रसगंगाधर की समासि के पूथ ही उन 
छोगों के हाथों में पहुँचाई जा सकती थीं, छिखवाकर उन्होंने उन सब 
लोगों के पास भिजवा दीं और आगे का ग्रंथ लिखते रहे। अन्यथा 
जो सब बातें रसगंमाधर में आ गई थीं उनके प्टथक्‌ संग्रह की--भऔौर 
वह भी ऐसे संग्रह की कि जिसमें कुछ भी नवीनता नहीं है)--क्या 


आवश्यकता थी | ““विन्रमीमांसा खण्डन” के आरंभ में यह छोफ 
लिखा है--- 


सूक्ष्म॑ विभाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितकृताविह दूषणानाम्‌ । 
निर्मस्सरो यदि समुदरणं विदृध्यात्तस्थाहमुज्ज्वलमतेश्चरणों " वहामि ॥ 


अर्थात्‌ इस अप्पयदीक्षित की कृति ( चित्रमीमांसा ) में मैंने, सूक्ष्म 
विचार करके जो कुछ दूषण दिखाए हैं, उनका यदि फोई निमत्सर 
पुरुष उद्धार कर दे तो उस निमर्ंल्ुद्धि पुरुष के दोनों पेरों को में अपने 
सिर पर रखूँगा । इससे भी इस संग्रह का कारण यही प्रतीत होता है। 

काव्यमाला-संपादक ने यह भी लिखा है कि “इतना अनुमान किया 
जा सकता है कि पंडितराज ने अप्यय द्वीक्षित के छेष से रसगंगाधर के 
द्वारा 'चित्रमीमांसा? का अनुकरण करना प्रारंभ किया था, सो उन्होंने 
भी अपने ग्रंथ को असमाप्त ही छोड़ दिया |” पर यह बात बनती नहीं । 
कारण, यदि यह अंथ चित्रमीमांसा के अनुकरण पर ही लिखा गया होता 
तो चित्र मीमांसा में तो काव्यछक्षण, रस, भाव, गुण आदि का कहीं 
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4 चित्रसी मांसाखण्डन में वे स्वयं कहते हैं--- 
“पसगड्ाघधरे चित्रसीमांसाया भयोदिताः। 
ये दोषास्तेउन्न संक्षिप्य लिख्यन्ते बिहुर्षां सुदे ।”” 


भो 
निशान भी नहीं | फिर भरता इस पुस्तक में इन सब विषयों के विवेचन 
की क्या आवश्यकता थी ? और यदि वैसा ही करना था--आर्थात्‌ 
अधूरा ही छोड़ना था--तो क्या पडितराज भी चित्रमीमांसा की तरह 


ही, काई क्लोक बनाकर अंत मे नहीं रख सकते थे, क्‍यों उत्तरालंकार के 
उदाहरण के तान पादों पर ही ग्रंथ छटकता रह गया ? 


दूसरे, इस बात को तो काव्यमाछा-संपादक भी मानते हैं कि पंडित- 
राज रसगंगाघर के पॉच आनन बनाना चाहते थे, अतएव उन्होंने इस 
पुस्तक के प्रकरणों का नाम “आनन?! रखा था; क्योंकि गंगाधघर ( शिंव ) 
के पाँच आनन (मुख ) होते हैं। फिर, चित्रमीमांसा का अनुकरण 
तो अधिक से अधिक अलंकारसमासि तक हो सकता था, जो दूसरे 
आनन में, समाप्त है/ जाता । यदि उसका अनुकरण ही करना था, तो 
वे क्‍यों आगे लिखना चाहते थे । तीसरे, रसगंगाधर के उद्देश्यों में भी 
यह बात नहीं है कि जिससे यह अनुमान किया जाय | 

अतः हमारी तुच्छ बुद्धि के अनुसार तो यह मानना उचित है कि 
पंडितराज का अंतिम ग्रंथ रसगंगाधर ही है ओर इसकी समाप्ति के पूर्व 
ही उनका देहावसान हो गया था । 


अन्य जगन्नाथ 


इसके अतिरिक्त एक और बात समझ लेने की है। वह यह कि 
अब तक संस्कृत भाषा में ग्रंथ निर्माण करनेवाले अनेक जगन्नाथ पंडित 
हो गए हैं, सो उनके नाम हम यहाँ काव्यमालछा की भूमिका से इसछिये 
उद्धृत कर रहे हैं कि फोई उनकी पुस्‍्तकों को भी पंडितराज की पुस्तकें 
न समझ ले | 


१--तंजो रवासी जगन्नाथ--इनके ग्रंथ अश्वधाटी, रतिमन्मथ 
और वसुमतीपरिणय हैं । 


के 


ञ्रं 


२--जयपुरनिवासी सम्राट जगन्नाथ--इनके ग्रंथ रेखागणित, 
सिद्धांतसम्राट्‌ और सिद्धांतकोस्तुम हैं। 

३--जगजन्नाथ तकपंचानन--इनका ग्रंथ विवादभंगाणंव है । 

०--जगन्नाथमेथिल--इनका ग्रंथ अतंद्रचंद्रिक नाटक है। 

"५--श्रीनिव।स के पुत्र जगन्नाथ पंडित--इनका ग्रंथ अनंग- 
विजय भाण है। 

६--जगन्नाथ सिश्र--इनका ग्रंथ समातरंग है। 

७--जगजन्नाथ सरस्वती -इनका ग्रंथ अद्वेताम त है। 

८- जगन्नाथ सुरि--इनका ग्रंथ समुदायप्रकरण है। 

६--जगन्नाथ--इनका अ्रंथ शरभगजविलास है । 

१०-नारायण देवज्ञ के पुत्र जगनज्नाथ-“इनका प्रंथ ज्ञान- 
विछात है | 

११-- जगन्नाथ--इसका ग्र'थ अनुभोगकल्पतरु है | 


चवैश्ञाख वदि द्वितीया शनिवार 
संचत्‌ १६८७ 
७ एप्रिछ् १९२८ 


पुरुषोत्तमशर्मा चतुवंदी 
जबपुर । 


१--इस प्रकरण में जिन विद्वानों से साक्षात्‌ अथवा उनके पुस्तकादि 
के द्वारा सहायता प्राप्त हुईं है, उनका, और विशेषतः काव्यमाका-संपादुक 
का, लेखक हृदय से कृतज्ञ है । 


 बक विवे 
विषय-विवेचन 
काव्यलक्षण का विवेचन 
कवि ओर काव्य 

इस ग्रन्थ को स्वयं प्रन्थकर्ता ने 'काव्यमी मांसा?? कहा है, और सबसे 
पहले काव्य-छक्षण का ही विवेचन किया है; अतः यह सोचिए कि जिसकी 
मीमांसा इस ग्रन्थ, में की जा रही है ओर जिसका छक्षण सबसे प्रथम 
लिखा गया है, वह काव्य क्या वस्तु है ? अर्थात्‌ काव्य झब्द का वास्तविक 
अथ क्या है! ओर साथ ही यह भी सोचिए कि वह काव्य-लक्षण अब 
तक किन-किन विवेचकों की टककरें खाकर किस-किस रूप में परिणत हो 
चुका है। 

“काव्य” शब्द का अर्थ, व्याकरण की रीति से, “कवि की कृति? 
होता है, अर्थात्‌ कवि जो काये करता है, - उसे “काव्य” कहा जाता है। 
तब यह समझने की आवश्यकता होती है कि कवि शब्द का अर्थ क्‍या 
है, ओर वह क्‍या काय करता है। अच्छा तो कवि शब्द का अं भी 


समझिए और उसके बाद काव्यलक्षण पर ऐतिहासिक क्रम से एक 
आलोचनात्मक दृष्टि भी डाल जाइए | व्याकरण के अनुसार कवि शब्द 





१--मननतरितीर्णविद्यारणणी. जगजन्नाथपंडितनरेन्द्रः | 
रखगड्स्‍ाधरनाम्नी करोति कुतुकेन काव्यमीमांसाम्‌ । 
“-प्रथमानन, ७ इलोक | 
२--“गुणवचनब्राह्मणादिभ्यः कमेणि च? इति कमंणि ष्यज, । 


( २ ? 


का अथ किसी विषय का कहनेवाला" अथवा प्रतिपादन करनेवाला होता 
है और कोषकार उसे पंडित* शब्द का पर्यायवाची मानते हैं। अतः 
व्याकरण और फोष दोनों अथवा यों कहिए. कि योग और रूढि दोनों 
को दृष्टि से शक साथ विचार करने पर इस शब्द का अथ “किसी 
विषय का प्रतिपादन करनेवाछा विद्वान! होता है। इसी बात को 
सीघे शब्दों में यो कह सकते हैं कि कवि उस जानकार का नाम है, जो 
अपनी जानी हुईं बातों का प्रतिपादन कर सके | 


आरंभ में यह शब्द इसी अथ में व्यवह्ृत होता था। अतएव 
वेद में सबंज्ञ ओर वेदों के द्वारा सब्च पदार्थों का सूक्ष्म रूप से प्रति« 
पादन करनेवाले जगदीश्वर के छिये इस शब्द का प्रयोग हुआ है-- 
“कविसनीषी परिभू: स्वयंभूः?? ( झुक्नयजुः-संहिता अ० ४० म॑० ८ ) । 
इसी प्रकार वेदों के सब प्रथम विद्वान्‌ प्रफाशयिता ब्रह्मा फो भी पुराणों 
में “आदिकवि”? कहा गया हे--“तेने ब्रह्म हदा य आदिकवये” ( श्री 
मद्भागवत १०१-१ )। जिस तरह बैदिक वाणी के प्रथम-प्रकाशक 
ब्रह्मा फो यह पदवी प्रात्त हुई, उसी प्रकार छोकिक वाणी के सब प्रथम 
वर्णयिता महर्षि वाल्मीकि भी आदिकवि” पदवी से विभूषित किए गए | 
उनके अनंतर महामारत जैसे महोपाख्यान और अष्टादश महापुराणों 
के प्रणेता महामुनि कृष्ण दपायन ( वेदव्यास ) “कवि? पदवी के, अधि- 
कारी हुए | इसी वरह पुराणों के समय तक अन्यान्य विद्वान्‌ बर्णयिताओं 
को, चाहे उनकी रचनाओं में सोंदर्य अधिक मात्रा में होता या न होता, 
कवि कहा जाता था; जैसे राजनीति आदि के लेखक शुक्राचार्य-आदि 
को । कवि शब्द का वह व्यापक अथ, जिसके द्वारा प्रत्येक वर्णयिता 





[4 


१-- कुडः -दाब्दे! कवते इति कविः; “कबृवर्ण! इत्यनेन तु नेद॑ 
सिध्यति, तस्य पवर्गीयोपधत्वात । 
२---'संख्यावान्‌ पंडितः कवि: इत्यमरः । 


( रे ) 


को कवि कहा जा सकता था, पुराणों के समय तक प्रचलित था । यह 
बात अग्निपुराण के काव्यलक्षण से स्पष्ट हो जाती है जिसका वर्णन 
अभी किया जायगा | 

परन्तु पीछे से यह शब्द उन विद्वानों के लिए व्यवह्वत होने लगा, 
जो सोंदयपूर्ण विषय का सौंदयंपूर्ण वर्णन करते थे और जिनके वर्णन को 
सुनकर मनुष्य मुग्ध हो जाते थे। अतएव व्यास और वाल्मीकि को 
कवि मान लेने पर भी, किसी ने मनु, याशवल्क्य अथवा पराशर जेपे 
विद्वानों को, यद्यपि उन्होंने भी छन्दोबद्ध ग्रंथ लिखे हैं, कवि नहीं कहा | 
काव्यलक्षण में अनेक परिवर्तन होते हुए भी, शास्त्रीय दृष्टि से, यह शब्द 
आज दिन भी प्रायः इसी अथ में व्यवहत होता हैं। “शास्त्रीय दृष्टि 
से! शब्द हमने 'चलाकर छिखा हैं ओर वह इस लिए कि आजकल 
बहुतेरे छोग वास्तव में विद्वान्‌ न होते हुए भी साधारण दृष्टि के छोगों 
द्वारा कवि कहे जाते हैं । 

अच्छा यह तो हुई “कब्र! की बात । अब यह समझिए कि उसका 
कार्य क्या है। उसका कार्य, कवि शब्द के साधारण अथवा प्रारंभिक 
अथ के अनुसार “किसी विषय का प्रतिपादन” और विशेष अथवा आधु- 
निक अथ के अनुसार 'किसी सौंदयपूर्ण विषय का सोंदर्यपूर्ण वर्णन! है। 
प्रतिधादन अयवा वर्णन शब्दों के रूप में होता हैं, अतः यह समझना 
भी कठिन नहीं कि वह शब्द ही कवि का कार्य है ।१ तत्न यह निष्कर्ष 


१--यद्यपि कांव का कार्य शब्दों की याजना है, तथापि जिस 
तरह कुम्हार का काम घड़े का निर्माण होने पर भी घड्ठा भी कुम्हार का 
काम माना जाता है, उसी तरह शब्द भां कवि का कार्य कहलाता है । 
तात्पय्य यह कि यहाँ कम शब्द से की जानेवाली वस्तु कछी गई है, 
क्रिया नहीं और यह बात शास््रसिद्ध एवं विद्वत्संसत है । 


( ४ ) 


निकलता है कि प्रारंभ में किसी विषय के प्रतिपादन करनेवाले शब्दों 
को काव्य कहा जाता था | 


अब आप देखिए कि काव्य का यह साधारण छक्षण किन-किन' 
विवेचकों की कैसी-कैसी विचारधाराओं में प्रवाहित हुआ और अनेक 
टक्कर खाकर आज वह किस रूप में है। 


अग्निपुराण ( समय अनिश्चित ) 


सबसे प्रथम “काव्यलक्षण? प्राप्य ग्रंथों में से अग्निपुराण में मिलता 
है | वहाँ लिखा है--- 


संक्षेपाद चाक्यमिष्टाथव्यवच्छिन्ना पदावली । 


काव्यस्‌**' #+१ ०4५७५ ०७०७७७७ ७०७३७ ०७३७ २४७३७१७७७७७- ॥ ९ 


अर्थात्‌ संक्षेप से जो वाक्य होता है उसका नाम काव्य है और 
संक्षेप से वाक्य का अथ यह है कि जिस अथ को कहना चाहते हैं वह 
जितने से कहा जा सकता है, उससे न अधिक और न न्यून, इस तरह 
की पदावली फाव्य है। इसका स्पष्ट अथ यह है कि “काव्य उस 
पदावली को कहते हैं, जिसमें, जो कुछ हम कहना चाहते हैं वह 
थोड़े में पूर्णतया कह दिया जाय; न तो व्यर्थ का विस्तार हो और 
न यही हो कि जो बात कह रहे हैं वही साफ-साफ न कही जा सके |?” 


दडी ( छठी शताब्दी, अनुसित ) 


'काव्यादश? कार आचार दण्डी? का भी, जिनको कि प्राचीन 
आंचार्यों में माना जाता है, प्रायः यही काव्यलक्षण है। उन्होंने अमि- 
पुराण के लक्षण में से 'संक्षेपाद्‌ वाक्‍्यम? इस भाग फो निकालकर केवल 
उसकी व्याख्या को ही स्वीकार किया है; पर दोनों में भेद कुछ भी 
नहीं है। वे कहते हें--शरीर तावदिष्टाथव्यवच्छिन्ना पदावली ।” 


| आह.) 
रुद्रर ( वामन से पूर्व ) 


इनके बाद आलूकारिकशिरोमणि रुद्र. का समय आता है। 
उन्होंने अथवा उनके पूवववर्सी किसी आचार ने, अपनी सूक्ष्म दृष्टि से, 
एक गहरी बात सोची है | वह यों है-- । 

हम पहले कह आए. हैं कि काव्य शब्द का वास्तविक अथ कवि 
की कृति है। अब सोचिए. कि कवि जिस तरह शझर्ब्दों को ढंग से जोड़ 
कर पद्मादिक के रूप में परिणत करता है, उसी तरह वह जिन आर्थो 
का वर्णन करता है उनको भी जावश्यकतानुसार नए सॉँचे में ढाल 
देता है। यही क्यो, यदि यथाथ में सोचें तो यह कहा जा सकता है 
कि कवि के वर्णन किए जानेवाले पदार्थ उसी के होते हैं, वे इंश्वरीय 
सृष्टि के वःस्तविक पदार्थों से पृथक एवं केवल कविफल्पनाप्रसूत होते 
हैं । सच पूछिए तो ऐतिहासिक सीता-शकुंतछा से भवभूति और 
कालिदास की सीता-शकुंतछा निराली हैं। इसी प्रफार काढिदास का 
हिमालय और श्रीहृर्ष का चंद्र भी लौकिंक हिमालय ओर चंद्र से 
&लिक्षण हैं। थोड़ा और सोचिए; सीता-शकुंतछा भादि का तो 
इतिहास से कुछ संबंध भी है; पर भवभूति के 'मालतीमाधव”! फो 
लीजिए; वह नाटक नहीं प्रकरण है; और यह सिद्ध है कि प्रकरण का 
क्थानक कल्पित होता हे। अन्न बताइए, उसमें जिन मारती, माधव 
तथा अन्यान्य पात्रों फा वर्णन है, उन्हें किसने उत्पन्न किया ? विवश 
होकर यही कहना पद़ेगा--कवि ने | बस तो इसी बात को अन्यत्र 





१---यद्यपि रुद्द का समय पूर्णतया निश्चित नहीं हो सका है 
तथापि अलंकारसचंस्वकार ने; जो कि काव्यप्रकाशकार से प्राचीन हैं, 
उन्हें वामन से प्राक्तन आचार्यों में समझा है, सो हमने भी वही समय 
वरीकृत किया हैं ॥ 


( ६ ) 


भी छगाइए, और समझिए कि कवि के वर्णीय अथ मानस होते हैं, 
वास्तविक नहीं; अतः शब्दों की तरह व भो कवि की कइति ही हैं। 
अतएव अभिपुराण के हो शब्दों को लेकर ध्वन्यालोक में लिखा है न 
“अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । 
यथाइस्म रोचते विश्व तथेदं परिवततते | 
अर्थात्‌ काव्यरूपी जो अनत जगत्‌ है उसमें कवि ही प्रजापति" 
है--उस जगत्‌ का सृष्टिकर्ता वही है; उसे जिस तरह का संसार पसंद 
होता हैं, इस जगत्‌ को उसी प्रकार बदल जाना पढ़ता है ।” 
सो अब तक जो केवछ शब्द ( पदावली ) को काव्य कहा जाता था, 
रुद्रट को न जेंचा ओर उन्होंने उसके साथ अथ को भी जोड़ दिया | 
उन्होंने कहा--““ननु* शब्दार्थों काव्यम्‌ |?” तात्य्य यह कि रुद्रट के, 
अथवा रुद्रट और दण्डी के मध्य के, समय में पदावढी और उससे 
वर्णन किए, जानेवाले अर्थ दोनों को काव्य कहा जाने छगा | 


वामन ( नप्म शताब्दी के पूर्वार्ध से पहले ) 

इनके अनतर सुप्रसिद्ध आलुंकारिक वामन का समय जाता है। 
यद्यपि सोंदयंयुक्त वर्णन को काव्य मानना अप्निपुराण के समय से ही 
प्रचलित हो गया है; यह बात उसके लक्षण से पूर्णतया सिद्ध न होने 
पर भी अग्निपुराणीय विवेचन से सिद्ध है; तथापि वामन के समय से 
काव्य में सोंदर्य का प्राधान्य समझा जाने छगा। यह बात उनके 
अल्ंकार-सूत्रों से स्पष्ट हो जाती है। वे कहते हें--“काव्यं ग्राह्मम- 
लंकारात्‌? जिसका तातय यह है कि काव्य का ग्रहण करना उचित 
है; क्‍योंकि उसमें सुंदरता होती है। 


१-- स्रष्टा प्रजापतिवेधा: इत्यमरः | 
२--“थृष्टप्रतिवाक्ये ननुः?” इति तद्दीकाकतुर्न मिसाधोर्विवरनस्‌ । 
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यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए. कि वामन के समय में काव्य की 
'सुंदरता का कारण गुणों और अलंकारों को माना जाता था। उन्होने 
लिखा ही है--“सोन्दर्यमलड्लार:” “स॒ दोषगुणालंकारहानादाना- 
भ्याम!; अर्थात्‌ सौन्दर्य हां अलंकार है और वह सोंदय द्वोषो के छोड़ 
देने ओर गुणों तथा अछंकारों के ग्रहण करने से होता हैं। अतएव वे 
पूर्वोक्त सूत्रों की स्वनिर्मित बृत्ति में “काव्यलक्षण” के विषय में कहते हैं-- 
“काव्यशब्दोडयय गुणालंकारसंश्कृतयो: शब्दाथयोबचते अर्थात्‌ जिन 
शब्दों और अर्थों में गुणों ओर अलंकारों को पुठ छगी हो, वे काव्य 
कहलाते हैं |?” 

पर उनके ग्रंथ से यह भी स्पष्ट प्रतीत होता है कि शब्द और भथ 
के साथ “गुणों और जलंकारों से युक्त! विशेषण उनकी अभिनव ही 
सृध्ि है; क्योंकि वे उसी के साथ लिखते हैं कि “भक्तच्रा तु शब्दाथ- 
मात्रवचनों गह्मते” | इसका तालय यह होता है कि, अब तक जो 
“केवल शब्द और अथ” को काव्य कहा गया है वह काव्यस्वरूप का 
वास्तविक विवेचन न होने के कारण कहा गया है ओर अब वह रूढ 
हो गया है; पर उसे काव्य शब्द का मुख्य अथ नहीं, किंतु छाक्षणिक 
अर्थ समझना चाहिए | सो वामन के सिद्धांत के अनुसार काव्य शब्द 
का अथ "गुणों ओर अलफारों से युक्त शब्द ओर अथ* हुआ | 

आनंदवर्धनाचाय ( नवम शताब्दी का उत्तराधे ) 

इनके अनंतरभावी व्यग्यविवेचना के प्रथम प्रवत्तक ध्वनिम्मज्ञ श्री 
आनंदवधंनाचाय ने काव्यलछक्षण को स्पष्ट रूप में तो नहीं छिख्ा है; 
पर यह अवश्य स्वीकार किया हैं कि काव्य का शरीर शब्द और अथ 
है| वे एक प्रसक्ष में कहते हैं कि “शब्दाथशरीरं तावतू काव्यम्‌ |” 

भोज ( ग्यारहवीं शताब्दी का उत्तराध॑ ) 
इनके बाद संस्कृत-साहित्य के सुप्रसिद्ध प्रेमी धाराधराधीश्वर महाराज 

भोज का नंत्र आता है। यद्यपि उन्होंने स्पष्ट रूप से कोई “काव्यलक्षण? 
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नहीं छिखा है; तथापि उनके “निदोंष॑ गुणवत्‌ काव्यमरलूंकाररलंकृतम ४ 
रसान्वितं कविः कुवन्‌ कीत्ति प्रीति चर विन्दति |?” इस सरस्वतीकंठा- 
भरणस्थ पद्म से यह सिद्ध होता है कि वे भी शब्द और अथ दोनों को 
ही काव्य मानते हैं, क्योंकि एक तो उन्होंने जो काव्य को 'रसान्वितम? 
विशेषण दिया है वह अथ को काव्य माने बिना ठीक-ठीक नहीं घट 
सकता; क्योंकि रस का साक्षात्‌ अन्वय केवल शब्दों से नहीं हो सकता ६ 
दूसरे “अलंकार? से भी उन्हें शब्दालंकार और जर्थारुकार दोनों अमीष्ट' 
हैं; सो अथ को काव्य माने बिना अर्थारुंकार अल्ंकृत किसे करेंगे १ 
मम्मट ( बारहवीं शताब्दी ) 

अब आगे चढिए । आागे आहूंफारिक जगत्‌ के देदीप्यमान रत्नः 
महामति मम्मटाचार्य का स्थान है। उन्होंने वामन के मत क्रो अपनी 
आलोचनात्मक दृष्टि से देखा। वामन का “'शुणसहित”? कहना तो 
उनकी समझ में आया; पर अलंकारों पर उतना जोर देना उन्हें न 
जेचा। बात भी ठीक है; काव्य में अलंकारों का अनिवाय होना 
सर्वथा आवश्यक भी नहीं है। सो उन्होंने कहा कि “सब जगह अल्ं- 
कार रहें; पर यदि कहीं वे स्पष्ट न भी रहें; तथापि दोषरहित और गुण-- 
सहित शब्द और अथ को काव्य कहा जाना चाहिए [?!* 

वाग्भट ( बारहवीं शताब्दी, मम्मठ के पीछे ) 

पर, पीछे के विद्वानों का ध्यान, श्वनिकार के सिद्धांतों का अच्छा 
प्रचार हो जाने के कारण, काव्य के जीवन रस की ओर गया | सो 
वाग्मठ ने देखा, वामन शुर्णों भौर अलंकारों सहित शब्द और अथ 


१--वामनाचाय झलकीकर ने काव्यप्रकाश की भूमिका में जे! यह 
लिखा है--““निदोष गुणालंकाररसवद्‌ वाक्य काव्यमिति भोजमतमर”'' 
सो प्रतीत होता है कि पुरः्फूत्तिक है । 

२-तद॒दोषो शब्दार्थों सगयुणावनलूडः कृती पुनः क्वापि!-काव्यप्रकाश ४ 
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को काव्य और रीति को काव्य का आत्मा मानते हैं और काव्यप्रकाश- 
कार दोषरहित ओर गुणसहित शब्द और अथ को काव्य कहते हैं; तो 
लछाओ हम इन सभी को छिख डालें। इसलिये उन्होंने “गुण, अलंकार 
रीति ओर रससहित तथा दोषरहित शब्द और अथ” को काव्य कहा | 


पीयूषवर्ष ( बारहवीं शताब्दी का उत्तराध॑ ) 


किक. 


इधर पीयूषवर्ष ( चंद्राछोककार जयदेव ) तो और भी बढ़े। वे 
तो दोषरहित* एवं लक्षण, रीति, गुण, अढंकार, रस और वृत्ति--इन 
सबसे सहित वाणी को काव्य कहने छगे । अर्थात्‌ अब तक जो कुछ 
उत्कर्षाधायक, जीवनदायक अथवा शोभाविधायक घम उन्हें दिखाई 
पड़े, उन्होंने उन सबत्को वाक्य के साथ में छगाकर एक लंत्रा छक्षण 
बना डाला" पर, यह बात एक प्रकार से मानी हुई ही है कि उनका 
लक्षण-निर्माण सरल ओर हृदयज्ञम होने पर भी उतना विवेचनापूर्ण 
नहीं है। वही बात यहाँ भी हुईं है । 

विश्वनाथ ( चोदहवीं शताब्दी ) 

विक्रम की चोदहवीं शताब्दी से फाव्यलक्षण का रुख फिर से बदला 
ओर उसकी छंतब्राई को फम करने का यत्र होने छगा । जहाँ तक हम 
समझते हैं, सबसे पहले, सुप्रसिद्ध निबंध 'साहित्यदर्पण” के रचयिता 
महापात्र विश्वनाथ ने उसे कम किया और कहां कि “जिसकी” जीवन- 
ज्योति रस-भाव आदि हैं, जो इन्हीं के द्वारा चमत्कारी होता है, उस 
वाक्य का नाम काव्य! है ।?? उनका अभिप्राय यह है कि वाक्य में 
चाहे अलंकार आंदि कोई उत्कर्षाधायक वस्तु न हो ओर दोष भी हों; 


१--निर्दोषा लक्षणबवती सरीतिगुंणभूषिता । 
सालझूाररसानेकवृत्तिवाकू काव्यशब्दभाकू |” चन्द्वालोकः 
२--दाक्य रसात्मकं काव्यस!”!--साहित्यदर्पण 
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तथापि यदि उससे रस, भाव ओर उनके आभासों की अभिव्यक्ति होती 
हो तो उसे काव्य कहा जा सकता है | 

यह बात कुछ नवीन नहीं, बहुत पुरानी है। शोद्घोदनि नामक 
एक ज्ाचाय ने इस बात को बहुत पहले ही लिख दिया था, महापात्रजी 
ने प्रायः उसी को उठाकर लिख दिया हैं। यह बात केशव मिश्र के 
धअलंकारशेखर' से स्पष्ट हो जाती है। वे कहते है--“अलंकारसूत्र-कार 
भगवान्‌ शौंद्धो दनि ने काव्य का स्वरूप यो लिखा है--“काव्यं रसादि- 
मद्वाक्यं भ्रुतं सुखविशेषक्त्‌ |” अर्थात्‌ जिस वाक्य में रस आदि हो, 
उसे 'काव्य”ः कहा जाता है। 'रस आदि? में जो “आदि? झब्द है, 
उससे उन्होंने ( केशव मिश्र ने ) अलंकार का ग्रहण किया है ओर कहते 
हैं कि रस अथवा अलंकार दंनों में से एक के होने पर ब्राक्य को 
काव्य कहा जा सकता है। पर साहित्यदपंणकार को अलंकारमात्र 
के होने पर फाव्य मानना अभीष्ठ नहीं; अतः उन्होंने आदि शब्द को 
उड़ा दिया भोर केवल 'रस” शब्द लिखकर उससे रस भाव-भादि 
अस्वादनीय व्यंग्यों का ग्रहण कर लिया है । 

शोजिंद ठकक्‍कुर ) ( सोलहवीं शताब्दी का उत्तरार्ध, अनुमित ) 

तदनंतर “काव्यप्रकाश” के ममश “काव्यप्रदीप/-कार श्रीगोविद ठक्ुर 
का समय आता है। उन्होने “काव्यप्रकाश' के लक्षण का विवेचन 
करते हुए यह लिखा है कि--काव्यप्रकाशकार को रस-रहित होने पर 
ओर अलंकार के स्पष्ट न होने पर भी शब्द ओर अर्थ को काव्य मानना 
अर्भाष्ट है । पर यह उचित नहीं । क्योंकि जहाँ रस न होगा, और अलं- 

कार भी स्पष्ट न होगा, तो बताइए, वहाँ चमत्कार किसका होगा ९ 

१--ये यद्यपि व्याख्याकार हैं, तथापि हम इन्हें आचारयों में मानते 
हैं और हमें विश्वास दे कि “प्रदीप! के ममंज्ञों को इसमें विश्नतिपत्ति 
नहीं हो सकती । 
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ओर काव्य में चमत्कार ही असली वस्तु है, यदि वहीं न रहा, तो 
उसे काव्य कहा ही कैसे जायगा ? अतः यह मानना चाहिए कि 
जहाँ रस हो वहाँ यदि अलंकार स्पष्ट न हो तथापि शब्द और 
अथ फो काव्य कहा जा सकता है; पर जहाँ रस न हो वहाँ अलंकार 
का होना आवश्यक है। सो रस और अल्ंकार--इन दोनों में से 
फिसी एक से भी युक्त शब्द ओर अर्थ को काव्य कहा जाना चाहिए | 
इनका यह छक्षण प्राय; केशव मिश्र के लक्षण से मिल जाता है। 
पंडितराज ( सन्नहवतीं शताब्दी ) 

इनके अनंतर अनुवाद्य ग्रंथ के निर्माता मार्मिक तार्किक श्री 
पंडितराज का समय है। इन्होंने इस विषय में जो मार्मिक विवेचन 
किया है, वह तो आपके सामने है और उस पर जो इस अकिश्वित्कर 
की टिप्पणी है वह भी आपके सम्मुख है। अत; इस विषय में अधिक 
लिखकर हम आपका समय व्यथ नष्ट नहीं करना चाहते ! 

उपसंहार 

जहाँ तक हमारा ज्ञान है, हम कह सकते हैं कि पंडितराज के 
अनंतर इस विषय का मांमिक विवेचन किसी ने नहीं किया । अतएव 
इसी लक्षण को अंतिम समझकर हम पूर्वोक्त लक्षणों का सिंहावलोकन 
करते हुए इस विषय को समाप्त करते हैं-- 

यह कहा जा खुका है कि वेंदादिक के समय में “किसी भी अर्थ 
के वर्णन” को काव्य कहा जाता था | उसके अनंतर, पुराणों के समय 
में, लक्षण के प्रायः प्राचीन रूप में रहने पर भी, 'कविकल्पित" सुदर 





१---अरश्निपुराण' में ऐतिहासिक व्यक्तियों को भी प्रबंध, आख्या- 
यिका आदि ) के अनुरूप बना लेने की अनुमति है और थोड़ा भी 
फेर-फार होने पर ऐतिहासिकता नष्ट हो जाती है; क्योंकि इतिहास में 
कल्पना को किंचित्‌ भी स्थान नहीं। अतः हमने अर्थ को 'कबि- 
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अथ के सोंदययुक्त वर्णन” को काव्य माना जाता था। यह बात 
अग्निपुराण के पाठ से पूर्णतया सिद्ध हो जाती है; क्योंकि उसके 
लक्षण में सोंदय पर उतना जोर न दिया जाने पर भी, पदार्थों के 
वर्णन के लिये जिस सौंदर्य का संपादन अपेक्षित है उसका उसमें 
विस्तृत विवेचन किया गया है। यह मत संभवतः दंडी तक चलता 
रहा । है हे 

तदनंतर रुद्रट, अथवा उनके पूववर्चसी किसी आचाये; के समय 
से सुंदर शब्द अथ का नाम काव्य हुआ | बाद में, वामन के समय 
से,,सोंदयपूर्ण भथ ओर उसके 'सोदर्यपू्ण वर्णन” को काव्य कहा जाने 
छगा । यह स्मरण रखना चाहिए कि वामन और उनके पूर्व के समय 
में शब्द और अथ दोनो के सोंदर्य का कारण गुणों और अलंकारो को 
ही माना जाता था । 

उनके बाद आनंदवर्धनाचार्य के समय में सौंदर्य का पूर्णतया 
अन्वेषण हुआ और तब सोंदययं के मूछ “रस' का प्राधान्य हो जाने के 
'कारण अलंकारोंका आदर कम हो गया। 

काव्यप्रकाशकार ने अलछंकारों को गोण कर दिया और गुणों को 
केवछ रस का धरम मानकर उनको अभिव्यक्त करनेवाली रचना का 
अधिक सम्मान किया । उनके हिसाब से रस और रचना सौंदर्य का 
प्रधान कारण थे और अलंकार अप्रधान | तदनुसार वे भी “सौंदर्यपूर्ण 
अर्थ ओर उसके सौंदयंपूर्ण वर्णन” को काव्य मानने छगे | 








कल्पित” विशेषण छगाया है। इसी--अर्थात्‌ वर्णनीय अर्थों को 
इच्छाजुसार चित्रित कर डालने के हो--कारण, हमने, काच्य में वर्णित 
ऐतिहासिक और अनेतिहासिक सभी अर्थों को “ऋिपत' माना है, 
क्योंकि वे यथास्थित पदार्था से प्रथक्‌ हो जाते हैं। सो इस विशेषण 
को काव्यक्क्षण में सवंत्र अनुस्यूत समझिए। 
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वाग्मट ओर पीयूषवर्ष के लक्षण उतने क्षोदक्षम नहों हैं; अतः 
उन पर विचार करने की आवश्यकता नहीं । 

साहित्यदर्षणकार सोंदयंपूर्ण भथ को काव्य नहीं मानते; किंतु 
उसके वर्णनमात्र को काव्य मानते हैं; ओर सॉंदर्य का कारण एक 
मात्र रस को समझते हैं। ये महाशय वर्णन में सोंदर्य को आवश्यक 
मानते हैं; पर अनिवाय नहीं। अतएब इनके हिसाब से वर्णन 
की निर्दोषता ओर सालंकारता सवथा अपेक्षित नहीं। यही बात 
'पंडितराज के विषय में भी समझ ढीजिए | परंतु पंडितराज के तक॑ इस 
विषय में इनकी अपेक्षा ठोस हैं। यह भी पाठको से छिपा नहीं 
रहेगा । 

केशँव मिश्र ओर गोबिंद ठक्कुर दोनों ही सोॉंदय का कारण रस 
ओर अलंकार दोनो की मानते हैं। पर पहले महाशय साहित्यदपंण 
के समान 'सौंदयंपूर्ण अर्थ के वणन” को काव्य मानते हैं ओर दूसरे 
काव्यप्रकाश के अनुयायी होने के कारण 'तोंदर्यपूण अर्थ ओर उसके 
सौंदर्यपूर्ण वणन” दोनो को काव्य मानते हैं। 

उनके बाद पंडितराज ने भी “सोंदयपूर्ण अ्थ के वर्णन! को काव्य 
माना है; पर वे समग्र सोंदर्य की मुृछकारणता एक रस को ही दे 
देना उचित नहीं समझते | उनका कहना है कि चाहे जिस-किसी 
अथ के ज्ञान से हमें अछोंकिक आनंद, वह थोड़ा हो या तन्मय कर 
देनेवाला हो, प्राप्त हो जाय, वह प्रत्येक अर्थ सोंदर्य का कारण हो 
सकता है | उसका रस के साथ सवथा संबंध होना आवश्यक नहीं। 

रही हमारी टिप्पणी | सो हमसे ओर पंडितराज से केंवछ इतना 
ही मतभेद है कि हम केवछ वर्णन फो ही कवि की कृति नहीं समझते; 
कितु काव्य में वर्णित अर्थों को भी उसी की कृति मानते हैं. जैसा कि 
रुद्र4ट का मत लिखते समय हम सिद्ध कर आए हैं। 
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फाव्य का कारण 


यह तो हुई काव्य की बात। अब इसके आगे इस अ्रंथ में काव्य 
के कारण का विवेचन है। काव्य का कारण प्रतिभा, जिसे शक्ति भी कह 
जाता है, है; इस विषय में तो आज दिन तक न किसी को विप्रतिपत्ति 
हुई ओर न आगे है, कभी हो सकती है। पर मतभेद एक तो इस बात में 
है कि कुछ विद्वान केवछ प्रतिभा को ही काव्य का कारण मानते हैं और 
कुछ प्रतिभा के साथ व्युत्ति और अभ्यास को और जोड़ते हैं । 
अर्थात्‌ कुछ विद्वानों के हिसाब से काव्य का एक कारण है “प्रतिमा!; 
ओर कुछ के हिसाब से तीन हैं--प्रतिभा, व्युपत्ति ओर अभ्यास | 


प्रतिभा क्‍या पदाथ है यह विषय भी विवादसग्रस्त है।  «- 


अब देखिए, काव्य का एक कारण माननेवालों में रुद्रट, वामन ओर 
पंडितराज आदि विद्वान्‌ हैं; ओर तीन माननेवालों में दंडी, मम्मट, 
वाग्मट और पीयूषवर्ष आदि हैं। अब इन विद्वानों के विचारों को 
सुनिए और उनपर एक आलोचनात्मक दृष्टि डाल जाइए । 
इनमें से प्राचीनतर आचाय दंडी का कहना है कि 
“लैसर्गिकी च॒ प्रतिभा, श्रुतं च बहु नि्मेलम्‌, 
अमन्दरचाइसियोगो उस्याः कारण काव्यसंपदः ॥ 
अर्थात्‌ ख्व॒तःसिद्ध प्रतिभा; अत्यंत ओर निर्दोष शासत्रअवण-- 
अर्थात्‌ त्युयत्ति, तथा अनल्प अभ्यास --अजर्थात्‌ किसी प्रकार की कमी 
न करते हुए वार-बार पद्म बनाते रहना, ये सब काव्य की संपत्ति-- 


१--अभियोगः पोनःपुन्येनाउनुसन्धानस” इृति बीकानेरराजकीय- 
पुस्तकालयस्था लिखिता काव्यद्शव्याख्या । तघ्चाउभ्यास एवेत्यस्म- 
दुक्तेदर्थे न काचन विपरतिपत्ति: | 
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अर्थात्‌ उसके उत्कृष्ट होने के कारण हैं| पर साथ ही वे एक और बात 
कहते हैं, जो अवश्य ध्यान देने योग्य है । वें कहते है -- 
न विय्यते यद्यावि पर्बंचासनादुणानुबन्धि प्रतिभानमदभुतम्‌ | 
श्रुतेन यत्तेन च चागुपासिता ध्ुवं॑ करोत्येव कमप्यनुप्रहम | 


अर्थात्‌ यद्यपि पूर्वंजन्म की वासना के गुण जिसके पीछे लगे हुए 
हैं वह रुंसार को चकित कर देनेवाली प्रतिभा नहीं है, तथापि शाख्र- 
श्रवण--अर्थात्‌ व्युत्त्ति, ओर यत्न--अर्थात्‌ अभ्यास--के द्वारा सेवन 
की हुई वाणी कुछ न कुछ अनुग्रह करती ही है। इससे यह अभिप्राय 
निकछता है कि यद्यपि काव्य के उत्कृष्ट होने के लिये स्वामाविक प्रतिभा, 
व्युररत्ति और अभ्यास तीनों आवश्यक हैं, पर यदि वैसी प्रतिभा न हो, 
तथापि यर्दि व्युत्त्ति और अभ्यास का बल उत्पन्न किया जाय तो काव्य 
बनाया जा सकता है। सारांश यह है कि विशिष्ट प्रतिभा, व्युत्तत्ति 
और अभ्यास उत्कृष्ट काव्य के कारण हैं; पर साधारण प्रतिभा व्युथत्ति 
और अभ्यास से भी छाव्य चन सकता है। 

इमके अंनतर रुद्गट एक शक्ति ( प्रतिभा ) को ही काव्य का कारण 
मानते हैं और उसका विवेचन करते हुए यों लिखते हैं--- 


मनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधाउइसिधेयस्य, 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसों शक्ति; ॥ 


अर्थात्‌ जिसके होने पर अच्छी तरह एकाग्र किए हुए मन में 
अनेक प्रकार के अर्थों की स्फू्ति होती है और अक्लिष्ट अर्थात्‌ सरढ 
और सुंदर पद सूझ पड़ते हैं उसका नाम शक्ति है। फिर वे भागे 
लिखते हैं कि 
सहजोत्पाथा च सा द्विधा भववि। 
उत्पाया तु कथशिद्‌ व्युध्पत्त्या जन्यते परया । 
२७ 
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अर्थात्‌ वह शक्ति दो प्रकार की होती है--एक सहज--भआर्थात्‌ 
स्वतः सिद्ध ओर दूसरी उत्पाद्य--अर्थात्‌ उन्नन्न की जानेवाली । उनमें 
से सहज शक्ति तो इंश्वरदच अथवा अदृष्जन्य होती है; अतः उसके 
विषय में तो कुछ कहना है नहीं; पर जो उत्पाद्य शक्ति है वह अत्यंत 
उत्कृष्ट व्युतत्ति से उत्न्न की जाती है | इससे यह सिद्ध होता है कि 
प्रतिमा दो तरह की है; जिनमें से एक का कारण अद्ृष्ट है और दूसरी 
का व्युत्पत्ति 


उनके बाद वामन ने भी काव्य का कारण केवल प्रतिभा को ही 
माना है। वे लिखते हैं कि “कवित्वबीज प्रतिभानम? और उसका 
विवरण यों करते हैं कि “कवित्वस्य बीज संस्कारविशेषः कश्चित्‌; यस्मा- 
द्विना काव्यं न निष्षचते, निष्पन्न वा हास्यायतनं स्थात्‌?!। अर्थात्‌ 
कविता का कारण एक विशेष प्रकार का संस्कार है, जिसके बिना काव्य 
नहीं बन पाता अथवा यों कहिए कि बना हुआ भी हँसी का पात्र 
होता है उसे सुनकर लोग उसकी खिल्ली उड़ाते हें । 


अब भागे काव्यप्रकाशकार मम्मटाचाय हैं। वे कहते हैं-- 


शक्तिनि पुणता लछोकशाखकाव्यायवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाउभ्यास इति हेतुस्तदुदूभवे ॥ 


अर्थात्‌ शक्ति ( प्रतिभा ) और लोकव्यवह्ाार तथा शास्त्रों और 
काव्यादिकों के विमश से उत्नन्न हुई निपुणता--भर्थात्‌ व्युवत्ति, एवं 
जो छोग उत्कृष्ट काव्य का बनाना और विचारना जानते हैं उनकी 
शिक्षा से अभ्यास; ये तीनों सम्मिलित रूप में काव्य के कारण हैं । 
सारांश यह है कि काव्य का कारण तीन बस्तुएँ हँँ--शक्ति, व्युलत्ति 
भऔर अभ्यास | 


इस इलोक की हम यदि  नेसर्गिकी च प्रतिभा******? इस 
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पूर्वोक्त दंडी के इोक का सुसंस्कृत अनुवाद कहें तो मर्मशञ 
विद्वानों को कुछ भी विप्रतिपचि न होगी । हाँ, इतना अवश्य है कि 
मम्मठ ने अपनी व्याख्या में व्युत्पत्ति ओर अभ्यास का अच्छा विवेचन 
किया है, पर प्रतिभा की व्याख्या करते हुए उन्होंने जो शब्द लिखे हैं, 
वे तो ज्यों के त्यों वामन के क्दे जा सकते हैं। सो इसे दंडी और 
वामन दोनों के अभिप्रायों का संकलन कहें तो कोई अत्युक्ति न होगी। 


वाग्मट लिखते हैं-- 


प्रतिभा कारणन्तस्य, व्युत्पक्तिस्तु विभूषणम्‌ | 
भशशोत्पत्तिकदभ्यास इत्यादि कविसंकथा ॥ 


अर्थात्‌ प्रतिमा काव्य को उल्नन्न करती है, व्युसत्ि उसको 
सुशोमित बनाती है और अभ्यास उसकी उत्पत्ति फो बढ़ाता है, 
इत्यादि कबि छोगों का कथन है। तात्पयं यह कि काव्य का 
प्रतिभा उत्पादक, ब्युल्ति सोंदर्याधायक अर्थात्‌ पोषक और अभ्यास- 
वधेक फारण दे | 


इसी बात को पीयूषवष ने दृशंंत देकर स्पष्ट कर दिया है। वे 
कहते हें-- 


प्रतिभव श्रुताभ्याससद्विता कवितों प्रति । 
हेतुरंदम्बुसंबद्धबीजोत्पत्तितंतामिव_॥ 


अर्थात्‌ व्युत्षत्ति ओर अभ्यास सहित प्रतिभा कविता का कारण 
है; जिस तरह कि मिद्दी ओर जलू से युक्त बीज की उत्पत्ति छता का। 
इसका तात्यय यह है कि जिस तरह लता का बीज उत्पादक, मिद्दी पोषक 
और जल वर्धक कारण है; उसी तरह प्रतिभा, व्युपत्ति और अभ्यास 
काव्य के कारण हैं। 


( १८ ) 


पंडितराज का कथन यह है कि कविता का साक्षात्‌ कारण एक- 

मात्र प्रतिभा है; व्युत्तत्ति ओर अभ्यास उसके साक्षात्‌ कारण नहीं, 

किंतु परंपरा से हैं। अर्थात्‌ व्युत्तति और अभ्यास काव्य के पोषक 

ओर व्धक नहीं, किंतु प्रतिभा के पोषक ओर वर्धक हैं और उसको पुष्ठ 
तथा विवर्धित करके काव्य को उपकृत करते हैं । 
प्रतिभा क्‍या वस्तु है ? 


अच्छा, अब इन सब विचारों पर एक भालोचनात्मफ दृष्टि 
डालिए | सबसे पहले यह सोचिए कि प्रतिमा है क्या पदाथ ? वास्तव 
में प्रतिमा एक प्रकार की बुद्धि का नाम है। अतएवं यह कहा 
जाता है-- 
बुद्धिनंवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता । 


अर्थात्‌ जिसमें नई-नई सूझ होती है उस बुद्धि को प्रतिभा 
माना जाता है | 

अब यह देखिए कि साहित्य के प्राचीन आचार्यों ने प्रतिभा अथवा 
शक्ति का क्या अथ किया है ? दंडी तो इस विषय में कुछ विशेष 
छिखते नहीं; पर उनके दिए हुए प्रतिभा के विशेषणों से कुछ विद्ध 
हो जाता है, जिसे हम आगे लिखेंगे | हाँ, रुद्रट ने शक्ति! की व्याख्या 
अवश्य की है, जो पहले लिखी जा चुकी है। उससे यही सिद्ध होता 
है कि वे एक प्रकार के संस्कार को शक्ति मानते हैं; क्योंकि उनके 
हिसाब से शक्ति! वह पदाथ है, जो कविता के अनुकूल अर्थो और 
शब्दों की स्मृति का निमिच है। इनके बाद वामन ओर मम्मट 
ने तो स्पष्ट शब्दों में एक प्रकार के संस्कार का नाम “शक्ति? स्वीकार 
किया ही है। 


अब देखिए, संस्कार क्या वस्तु है ? वास्तव में संस्कार एक प्रकार 
का स्वतंत्र गुण है, जिसे पूर्व जन्म के शान की वासना कह सकते हैं । 


(६ १९ 9) 


पर “काव्यप्रदीप! के “संस्कारविशेष:” शब्द की व्याख्या करते हुए 
नागेश ने 'उद्द्योत' में छिखा है कि शक्ति शब्द से यहाँ एक विशेष 
प्रकार का अद्ृष्ट ( पूर्वजन्म के कर्मों का फल ) लिया गया है । वे लिखते 
हैं कि “देवताराधनादिजन्यं विलक्षणादइर्ट 'शक्नोति काव्यनिर्माणाइनये!ति 
योगाचछक्तिरित्युब्यते |? अर्थात्‌ ब्याकरण की रीति से शक्ति शब्द का 
अर्थ जिसके द्वारा काव्य बनाया जा सकता है' तदनुसार देवता के 
आराधन आदि से उत्पन्न अदृष्ट को “शक्ति? कहा जाता है। पर दंडी 
ओर रुद्रट जिसे प्रतिभा ओर शक्ति कहते हैं, उसका और नागेश की 
व्याख्या का परस्पर कुछ भी मेल नहीं मिछता | देखिए, दंडी ने अपने 
पद्यों में प्रतिमि को दो बविशेषण दिए हैं, जिनसे उनका अभिप्राय 
स्पष्ट हो जाता है कि वे किसे प्रतिभा मानते हैं। उनका एक विशेषण है 
“नेसर्गिकी” और दूसरा है, 'पूववासनागुणानुबंधि'; जिनका अर्थ हम पहले 
कर आए हैं। अब सोचिए कि नागेश के कथनानुखार यदि 'संस्कार- 
विशेष” का अर्थ अदृश्ट माने तो उसे “स्वाभाविक विशेषण देना व्यर्थ है; 
क्योकि अद्ृष्ट तो पुरुष के प्रयत्ञ से उत्न्न होता है; फिर वह स्वाभा- 
विक कैसा १ दूसरे, उनका पूववासनागुणानुबंधि! विशेषण भा घटित 
नहीं हो सकता; क्योंकि अद्ृष्ठ तो पूर्व कर्मों के फल का नाम है, सो 
वह पूर्व॑जन्म के संस्कार से उत्तन्न गुर्णों का अनुगामी नहीं, किंतु जनक 
हो सकता है। इस कारण; इनके हिसाब से तो अतिभा? का अथ एक 


प्रकार की बुद्धि ही हो सकता है, न किसी प्रकार का संस्कार और न 
दृष्ट | 


अब रुद्र८ की तरफ चलिए.। वे प्रतिमा को सहज ओर उत्पात्र 
दो तरह की मानते हैं, ओर उताद्य प्रतिभा को व्युलत्ति के द्वारा उत्पन्न 
होनेवाली मानते हैं। क्‍या आप कह सकते हैं कि व्युत्पचि से भी कोई 
अद्ृष्ट उत्पन्न होता है और वहीं प्रतिमा है ? यदि नहीं तो बात दूसरी 
ही है। हमारी समझ में तो वामन और मम्मठ के (संस्कारविशेष” 


( २० ) 


शब्द फा अथ पू्वजन्मीय वासना मानना ही उचित है। ऐसी स्थिति में 
दंडी भी तो इनके सबंथा अनुकूछ नहीं; क्योंकि वे प्रतिमा को “वासना? 
नहीं, किंतु 'वासनागुणानुबंधि? मानते हैं। रहे रुद्रट।, सो उनकी 
इनकी भी राय एक नहीं हो सकती; क्योंकि वे तो उसे इस जन्म में भी 
व्युत्पत्ति के द्वारा उत्पन्न हो सकनेवाली मानते हैं, केवछ सहज ही 
नहीं । इस प्रकार प्राचीन आचार्यों का मत मिलता नहीं है । 


यह तो हुआ इन छोगों का आपस का मतभेद | अब आप यह 
सोचिए कि वास्तव में काव्य बनाने में कवि को क्या करना पड़ता है ९ 
इसका उचर यही होगा कि सुंदर पदों की योजना तथा सुन्दर अर्था की 
कल्पना | अत्र आप थोड़ा सा विचार करते ही समझ सकते हैं कि यह 
काम बुद्धि से होता है। नतो वह हमारी भोग्य वस्तुर्ओो की तरह 
हमें अद्थ्ट के द्वारा सिद्धरूप में प्राप्त होता है ओर न संस्कार से ही 
बन सकता है | तात्पय यह कि यह काम बिना बुद्धि के नहीं हो सकता ॥ 
अद्ृष्ट ओर संस्कार यदि कारण हो सकते हैं, तो हमारी बुद्धि को वैसी 
तीत्र बनाने के कारण हो सकते हैं, स्वतंत्रतया काव्य के कारण नहीं हो 
सकते ।तब्च यदि प्रतिमा को काव्य का कारण मानना है, तो उसके 
सुप्रसिद्ध अथ 'नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि' फो ही “प्रतिमा? शब्दका 
अथ स्वीकार करना पड़ेगा, संत्कार अथवा अद्ृष्ट को नहीं | 


इस संबंध में पंडितराज कितना अच्छा कह रहे हैं। वे कहते हैं 
कि काव्य बनाने के अनुकूल शब्दों मौर अर्था की उपस्थिति (याद 
आ जाने ) का नाम प्रतिमा है, जो आपकी वही “नवनवोन्मषशालिनी 
बुद्धि' हुई । और यह मी कहते हैं कि उसको वैसी. बनाने का कारण 
कहीं अद्ृष्ट होता है ओर कहीं व्युसत्ति और अभ्यास, जो अनुभव- 
सिद्ध है। अब इस विषय का शेष विवरण आप अनुवाद और उसकी 
टिप्पणी में देख सकते हैं | 


( २१ ) 
काध्यों के भेद्‌ 

इसके भागे प्रस्तुत पुस्तक में काव्यों के भेदों का वर्णन है; पर 
उनके विषय में हमें विशेष नहीं लिखना है; क्योंकि इस विषय में 
अधिक मतभेद नहों है। जहँतक हमारा ज्ञान है--इस विषय का 
विशेषरूपेण विवेचन “्थ्न्यालोक? के तात्पर्यानुसार काव्यप्रकाशकार ने 
ही किया है। उन्होंने काव्यो के तीन भेद माने हैं; ध्वनि, गुणीभूत- 
व्यंग्य और चित्र; जिन्हें उचम, मध्यम और अधम भी कहा जाता है। 

पर साहित्यदपंणकार ने इनमें से पहले दो भेदों को ही काव्य 
माना है; वे “'चित्रकाव्य” को काव्य मानना नहीं चाहते। इसका कारण 
यही है कि वे रस आदि के अ्षतिरिक्त गुर्णों ओर अलछंकारों को सोंदर्य का 
कारण नहीं मानते; जैसा कि हम “काव्यलक्षण” के विवेचन में दिखा 
भआए. हैं। पर यह बात ठीक नहीं; क्योकि छरक्ष्य के अनुसार रक्षण 
हुआ करते हैं, लक्षण के अनुसार लक्ष्य नहीं। जब फि सारा संसार 
आज दिन तक केवल गुणों ओर अलछंकारों से युक्त वणन फो भी काव्य 
मानता चछा आया है और आज भी वही परिपाटी प्रचलित है, तब 
भाप उन्हें काव्यभेदों में से केसे निकाल सकते हैं ? हाँ, यह हो सकता 
है कि आप उन्हें अधम अथवा उससे भी नोचे दरजे का मान लें। 


'चित्रमीमांसाकार! ने “काव्यप्रकाश” के भेदों फो ही लिखा है, 
उनमें किसी प्रकार की न्‍्यूनाघिकता नहीं की है। 


इनके बाद पंडितराज ने इस विषय पर कलम उठाई है। उन्होंने 
फाव्यप्रकाशकार के भेदों में एक मेद और बढ़ाकर उन्हें चार कर 
दिया है, जिसे आप अनुवाद में देख छेंगे। हाँ, इतना कह देना 
आवश्यक है कि पंडितराज ने जो एक भेद बढ़ाया है, वह मार्मिक 
है; काव्यों के भेदों की समझनेवाले उसका किसी तरह निषेध नहीं 
कर सकते । दूसरे, काव्यप्रकाशकार की अपेक्षा उन्होंने उसे विशद 


( २२ ) 


[ + या आ 


भी अच्छ किया है ओर अप्पययदीक्षित के साथ श्ास्राथ करके ध्वनि 
का मम समझने की शेली भी स्पष्ट कर दी है । 


रस 


अब रसों की ओर ध्यान दीजिए | यह इतना गंभीर विषय है फि 
इसपर आज तक अनेक विद्वानों ने विचार किया है ओर आगे भीन 
जाने कहाँ तक होता रहेगा। परंतु हम प्रस्तुत विषय की ओर चलने के 
'पहले आपसे नाटकों ( दृश्य" काव्यों ) की उल्तत्ति के विषय में कुछ 
कहना चाहते हैं। इसका कारण यह है कि रस का अनुभव, श्रव्य- 
काव्यों की अपेक्षा, दृश्य-काव्यों में ही स्पष्ट रूप से होता है। अतएब 
आज दिन तक उन्हीं को लेकर इस विषय का विषेचन किया 
गया है | 


जब किसी भी प्राणी को इष्ट ( जिसे वह चाहता है उस ) की 
प्राप्ति और अनिष्ट ( जिसे वह नहीं चाहता उस ) की निद्वत्ति होती 
है तो उसके अंगों में अपने-आप ही एक प्रकार की स्फूर्ति उत्तन्न 
हो जाती है| अर्थात्‌ प्रकृति का नियम है कि आनंदित प्राणी के अंग- 
उपांग विचलित हो उठते हैं। जो प्राणी गंभीर होते हैं उनमें वह 
स्फूर्ति केवल मुख-विकास नेत्र-विकास आदि ही करके रह जाती है। 
पर, जो इतने गंभीर नहीं होते, वे ऐसी घटनाओं के होते ही एकदम 
उछल पड़ते हैं, ओर उनका वह आनंद इस तरह सब पर प्रकट हो 





१--काव्य की पुस्तकें दो विभागों में विभक्त हैं--पएुक इश्य और 
दूसरे श्रब्य। दृश्य-काव्य उन्हें कहते हैं, जिनमें वर्णित चरित्रों का 
अभिनय किया जाता दहै--जैसे शाकुन्तल आदि ओर श्रव्य-काव्य 
उनका नाम है; जिनका अभिनय नहीं होता, किन्तु छोग उन्हें सुनकर 
ही आनन्द उठा छेते दें--जमैसे रघुवंश आदि । 


( २३ ) 


जाता है| परिणाम यह होता है कि वह आनन्द उस ब्यक्ति तक ही 
सीमित नहीं रहता, किंतु जो छोग उसके सुहृत्‌, संबंधी अथवा हितैषी 
होते हैं, जिनमें इंष्यां-द्वेष की प्रवृत्ति उस आनंद के अनुभव का प्रतिबंध 
नहीं करती, वे भी आनंदित हो उठते हैं, और उससे सहानुभूति प्रकट 
करने लगते हैं। बच्चों में यह बात बहुत स्पष्ट रूप से देख पड़ती है । 
यही उछलनकूद नाव्य की आदि-जननी है। शुरू-झुरू में इश्प्रासि 
अथवा अनिष्टनिबवृत्ति के समय उसका प्राप्त करनेवाछा ओर उससे सहा- 
नुभूति रखनेवाले छोग इसी तरह उछछ-कूद किया करते ये | 


पर प्रकृति का एक नियम ओर है। मनुष्य को वास्तविक वस्तुओं 
के देखने में जो आनंद प्राप्त होता है, उससे कहीं अधिक उसका 
अनुकरण देखने में प्राप्त होता है| उदाहरण के लिये कल्पना 
कीजिए. कि एक सिटल्लू बनिया जाप का पड़ोसी है, जिसे आप सदा 
देखा करते हैं, भर उसकी चाल-ढाल आदि को देखकर आप को कुछ 
कोतुक भी हुआ करता है; पर उसके देखने में आपको वह आनंद 
नहीं भा सकता, जिसे कि एक भोंड अथवा बहुरूपिया उन्हीं सेठजी 
की नकछ दिखडाकर अनुभूत करा सकता हैं । 


इसके बाद एक बात ओर भी है। वह यह कि वास्तविक एवं 
वत्तमान व्यक्ति के हर्षादि के अनुकरण में हमें सहानुभूति भो नहीं हो 
सकती, क्योंकि उसके वच॑मान होने से हमारा उसके साथ किसी-न- 
किती प्रकार का राग-द्ेषमुछक संबंध हो जाता है; इसलिये उस अनु- 
करण को देखकर राग-द्रेष की प्रदुत्तियाँ जग उठती हैं, भोर वें 
सहानुभूति में, और कभी कभी तो अभिनय में हो, बाघक हो जाती हैं, 
ओर विना सहानुभूति के भानन्द की अभिव्यक्ति होती नहीं । इस 
कारण, यदि किसी प्राचीन अथवा कल्पित घठना का अनुफरण किया 
जाय तो उस घटना से संबद्ध व्यक्तियों के साथ हमारा आधुनिक संबंध 
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न होने के कारण हमें अभिनय के द्वारा उद्बोधित आनंद का यथार्थ 
अनुभव हो सकता है; क्योंकि वहाँ बाधक प्रवृत्तियाँ नहीं रहतीं | 
अतएवब अंततोगत्वा मनुष्यों के मनोरंजन के लिये इस तरह के अनु*« 
फरणमूछक अभिनय होने छगे | 

इन अभिनयों के लिये कवि प्राचीन अथवा कल्पित घटनाओं को 
पद्मादिबद्ध कर देते थे, जिससे वे ओर भी अधिक रोचक हो जादेँ, 
जैसे कि आज कल भी कई-एक ग्राम्य खेलों में होता हे। इन्हीं अमि- 
नयों का विकसित रूप हैं आपके हदृश्यन्काव्य ओर जआाधुनिक नाटक- 
ड्रामा आदि । बस, दृश्य-काव्यों की बात हम इतनी ही करेंगे; क्योंकि 
इमारे इस प्रकरण से इसका इतना ही संबंध है । 

१०“प्रारंभ ही प्रारंभ में लोग जब इन अभिनयों को देखने लगे 
तब उन्हें अनुमव हुआ कि इनमें कुछ आनद अवश्य है। साथ ही 
उनमें से जो लोग बुद्धिमान्‌ू ओर तकशीलर थे, उन्होंने सोचना शुरू 
किया कि नाथ्य की वस्तुओं में से यह आनंद किस वस्तु में रहता है। 

फिर क्‍या था, उसकी खोज प्रारंभ हुईं। वही वस्तु साहित्य की 

परिभाषा में “रस्यतेडसी रस३$? इस व्युत्पच्ति के द्वारा 'रस! कहीं" 
जाती है | 


सोचते-सोचते पहले-पहल वे लोग स्थूछ विचार के द्वारा इस 
परिणाम पर पहुँचे कि जिससे हम प्रेम आदि करते हैं, वह प्रेम आदि 
का आलंबन अर्थात्‌ प्रेमपात्र, नट फो अभिनय करते देखकर, हमारे 
ध्यान में आ जाता है ओर उसका बार-बार अनुसंधान फरने से हमें 
आनंद का अनुभव होता है; अतः वह प्रेम आदि का आहलंबन--- 
वह विभाव ही रस है। वे कहने छगे कि--“भाव्यमानों विभाव 





१--इस बात के समझने के लिए 'नाख्यशारत्र”' का छठा अध्याय 
देखिए । 
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एवं रसः? | अथांत्‌ बार-बार अनुसंधान फिया हुआ प्रेम-आदि का 
भालंत्रन ही रस है। यह मत प्रस्तुत पुस्तक में नौवों है | 

२--पर, पीछे से लोगों को इस बात के मानने में विप्रतिपत्ति 
हुई | उन्होंने सोचा कि यदि प्रेम आदि का आरूंबन ही रसरूप 
हो तो जनत्न वह प्रेम-आदि के प्रतिकूल चेष्टा करे, अथवा प्रेम आदि 
के अनुकूल चेष्टाओं से रहित हो, तब भी उसे देखकर हमें आनंद 
आना चाहिए; क्योंकि आलंबन तो तब्र भी वहीया 
और अब भी वही है, उसमें कुछ फेर-फार तो हुआ नहीं । 
पर ऐसा होता नहीं । इस बात को एक उदाहरण के द्वारा स्पष्ट कर 
लीजिए. | फल्पना कीजिये कि एक नट ने पहले दिन सीता अथवा 
शकुंतछा क्वा पाठ छिया था और उसे देखकर--उसे अपने प्रेम फा 
आल्ंबन मानकर--सहर्खों सामाजिक ( दर्शक ) मुग्ध हो गए थे। 
उसी नट को, यदि कोई, दूसरे दिन, उन वेष-भूषाओं ओर चेष्टाओं 
से रहित देखे, तो क्या तब भी वह उसी जानन्द को प्राप्त कर सकेगा ?' 
कभी नहीं । बस, तो यही समझकर छोगों के विचारों में परिवर्तन हुआ 
ओर उन्होंने सोचा कि दृश्य काब्यों में प्रेम आदि का आलंबन रस नहीं, 
फिंतु बार-बार अनुसंधान की हुई उसकी चेष्टाएँ ओर शारीरिक स्थितियाँ, 
जिन्हें अनुभाव कहा जाता है, रस हैं। वे कहने छगे कि “अनुभाव- 
स्तथा? | अर्थात्‌ बारन्बार अनुसंघान की हुई विभाव की चेशएँ भोर 
शारीरिक स्थितियाँ रस हैं । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में दसवाँ है । 

३--इसके बाद छोग कुछ ओर आगे बढ़े । उनका ध्यान प्रेम- 
पात्र की चिचदृत्तियों की तरफ गया। उन्होंने सोचा कि फोई भी 
नट या नटी हजार छटका करे; पर यदि वह उस पात्र के अंतःकरण 
के भावों को दशकों के सामने यथाथ रूप में प्रकट न कर सके तो कुछ 
भी मजा नहीं आाता। अतः यह मानना चाहिए कि न विभाव रस हैं, 
न अनुभाव, किंतु प्रेम आदि के आलंबन अथवा आश्रय फो जो 


) 


चिचवृत्तियाँ हैं, जिन्हें व्यभिचारी भाव कहा जाता है, वे बार-बार 
अनुसंधान करने प्रर रसरूप बनती हैं। वे कहने लगे कि “व्यभिचायंव 
तथा-तथा परिणमति” | आर्थात्‌ प्रेम आदि के आलंबन तथा आश्रय 
की चित्तवृत्तियाँ ही उस-उस रस के रूप में परिणत होती हैं। यह मत 
प्रस्तुत पुस्तक में ग्यारहवाँ है । 

४--इसके अनंतर उनमें से बहुतेरे छोगों ने पूर्वोक्त मर्तों की 
आलोचना आरंभ की | उन्होंने सोचना शुरू किया कि इन तीनों 
मतों में से कोन ठीक है। अनेक नात्यों के देखने से उन्हें. अनुभव 
हुआ कि किसी नाथ्य में सुंदर ओर सुसज्ञित पात्र, किसी में उनके 
नयन-विभोहक अभिनय तथा किसी में मनोभावों का सनोहर विश्लेषण 
मनुष्य को मुग्ध करता है मोर किसी में ये तीनों ही रधी होते हैं 
ओर कुछ मज़ा नहीं आता | तब उन्होंने यह निश्चय किया कि इन 
तीनो में से जहाँ जो चमत्कारी हो, जो कोई दर्शक के चित्र को आह्वादित 
कर सके, वहाँ उसे रस कहना चाहिए, और यदि चमत्कारी न हो तो 
तीनों में किसी को भी रस कहना उचित नहीं | वे कहने रूगे---“त्रिषु 
य एवं चमत्कारी स एवं रसः, अन्यथा तु त्रयोडपि न”? | आर्थात्‌ तीनों 
में से जो कोई चमत्कारी हो, वही रस है, और यदि चमत्कारी न 
हों तो तीनों ही रस नहीं कहला सकते। यह मत प्रस्तुत पुस्तक में 
आठवों है ।" 


कप । 


६ रे 


१-- पंडितराज इस मत के अनुसार भरी भरत सूत्र, ( विभावाजु- 
भावव्यभिचारिसंयोगाद्रस निष्पत्ति: ) की व्याख्या कंरते हैं । यदि यह 
मत भरत-सूत्रों के बनाने के अनंतर चछा हो तो मानना पड़ेगा क्वि. इस 
समय जो “नाटयशाखत्र' प्राप्त होता है वह भरत का बनाया हुआ नहीं 
है; क्‍योंकि उसमें स्थायी भावों को रसस्वरूप मानने का विस्तुत विवरण 
है और विभाव, अनुभाव अथवा व्यभिचारी भाव इन तीनों में से किसी 
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५--अब भागे चलिए | आगे यह बात हुई कि रस का अन्वेषण 
करते करते जब छोगों की दृष्टि मनो-भार्वो की तरफ गई तो उनका 
भी विवेचन होने लगा । विवेचन करने पर विदित हुआ कि उन भावों 
में से ८ अथवा ६ भाव ऐसे हैं कि जो नास्य भर में प्रतीत होते रहते 
हैं; जेसे श्रज्ञार के अभिनय में प्रेम, करुण के अमिनय में शोक 
इत्यादि । ओर शेष ऐसे विदित हुए कि जो कभी प्रतीत होते थे और 
ओर कभी नहीं; जैसे हए, स्मृति, लज्जा-आदि | जो भाव नाव्य भर में 
प्रतीत होते रहते थे, उन्हें छोग स्थायी कहने लगे; क्योंकि वे स्थिर 
थे और, जो कभी-कभी प्रतीत होते थे, उन्हें व्यभिचारी अथवा 
संचारी कहा जाने छया; क्योंकि वे व्यभिचरित होते रहते थे अर्थात्‌ 
कभी प्रेम के साथ रहते थे तो कभी शोक आदि के साथ | जब स्थायी 
भावों का ज्ञान हो गया तब उन्होने पूर्वानुभूत रस को उन्हीं के 
अनुसार नो भेदों में विभक्त कर दिया, जिनका सविस्तर बन प्रस्तुत 
पुस्तक में हैं। 

जब यह विभाग हो गया, तत्न छोर्गो को पूर्वोक्त चारों मतों की 
निस्सारता प्रतीत हुई। उनको ज्ञात हुआ कि विभाव, अनुभाव 
ओर व्यमिचारी भाव इन तीनों में से किसी एक फो (फिर वह 
चमत्कारी हो अथवा अचमत्कारी ) रसरूप मानना सवा भ्रम है। 
इसका फारण यह था फि जिस तरह व्याप्न आदि प्राणी भयानक रस के 
विभाव होते हैं, वेसे ही वीर, अद्भुत ओर रौद्र रस के भी हो सकते 
हैं; क्योंकि वें जिस प्रकार भय के आलंबन होते हैं, उसी प्रकार 





एक को रस मानने का तो कहीं नाम भी नहीं है। और यदि यही 
चाउ्यशाख भरत-निर्मित है तो कहना पड़ेगा कवि यह व्याख्या कह्पित 
है। पर, इस झगड़े को ऐतिहासिकों पर छोड़ देने के लिचाय, इस 


ससय, हमारे पास और कोई उपाय नहीं हे । 
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उत्साह, आश्चय और क्रोध के भी आलंबन हो सकते हैं। इसी प्रकार 
अश्रुपात आदि भी जैसे शज्ञार-रस के अनुभाव होते हैं, वैसे ही 
करुण और भयानक रस के भी हो सकते हैं; क्‍योंकि ये जिस तरह प्रेम 
के कारण उत्पन्न होते हैं, उसी तरह शोक ओर भय के कारण भी 
उत्पन्न हो सकते हैं। व्यभिचारी भावों की भी यही दशा है; क्योंकि 
चिता आदि चित्तवृत्तियों जिस तरह श्क्ञार-रस के स्थायी भाव प्रेम को 
पुष्ट करती हैं, उसी तरह वीर, करण और भयानक रखों में यथावसर 
उत्साह, शोक और भय को भी पुष्ट कर सकती हैं। अब यदि इन तीनों 
में किसी एक को रस माना जाय, तो जो प्रेम आादि एक ही चिचवृत्ति 
की प्रत्येक नाव्थ के पूरे भाग में स्थिर रूप से प्रतीत होती है, वह न 
बन सके । अतः वे छोग यह मानने छगे--““विभावादयस्त्रय;- समुदिता 
रसा;” | अर्थात्‌ विभावादिक तीनों इकट्ठे रसरूप हैं, उनमें से कोई एक 
नहीं । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में सातवाँ है । 

६--स्थायों भावों का शान हो जाने और उसके अनुसार रस का 
विभाग स्थिर हो जाने के अनंतर विद्वानों ने उस पर फिर विचार किया 
ओर उन्हें पूर्वोक्त मत भी न जैंचा। उनकी विदित हुआ कि विभाव, 
अनुभाव ओर व्यमिचारी भाव तीनों ही प्रथक-प्रथक अथवा 
सम्मिलिति--किसी भी रूप में--रस नहीं हो सकते, क्योंकि जिस वस्तु 
का हम आस्वादन फरते हैं, जिससे हमें यह आनंद प्राप्त होता है, वह ये 
नहीं, किंतु वही पूर्वाक्त चिचवृत्ति है, जो भिन्न-भिन्न नास्यों में भिन्न 
भिन्न रूपों में स्थिरतया प्रतीत होती रहती है। अर्थात्‌ यह निर्णीत 
हुआ कि प्रेम आदि स्थायी भावों फा नाम रस है। साथ ही यह भी 
विदित हुआ कि विभाव उस चिचबृत्ति को उत्पन्न करते हैं, अनुभाव 
उसके द्वारा उसन्न होते हैं और व्यमिचारी भाव उसके साथ रहकर 
उसे पुष्ट करते हैँ । इसलिये यह सिद्ध हो गया कि इन सब में स्थायी 
भाव ही प्रधान हैं; क्योंकि ये सब उसके उपफरणभूत हैं; और इन 


( २६ ), 
तीनों के संयोग से वह रसरूप बनकर हमें आनंदित करता है। अर्थात्‌ 


नाव्यादिक में हम इन तीनों से संयुक्त, परंतु इन सब से प्रधान", उसी 
चित्तवृत्ति का आस्वादन करते हैं | 


इसी विमश को नाट्य-शासत्र के परमाचार्य महामुनि भरत ने 
लिखा है। उन्होंने पूर्वोक्त सिद्धान्त को अपने ना्य-शाख्त्र में अच्छी 
तरह ध्थिर कर दिया, और 


“विभावालुभावव्यभिचारिसंयोगांद्रसनिष्पत्तिः |” 


यह सूत्र बनाया | यह सूत्र आज दिन तक प्रमाण माना जाता है ओर 
अनंतरभावी आचार्यों ने इसी सूत्र पर अपने विचार प्रकट किए हैं। 
इस सूत्र का अथ यों है कि विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भाव के 
संयोग--अर्थात्‌ मिश्रण--से स्थायी भाव रसरूप बनते हैं। यद्यपि 
इस सूत्र की अनेक व्याख्याएँ हुई हैं, तथापि हमारी अब्प बुद्धि के 
अनुसार यह प्रतीत होता है कि भरत मुनि ने इस सूत्र को पूर्वोक्ताभथ 
में ही लिखा है; क्योंकि नाव्यश्ास्त्र में इस सूत्र की नो व्याख्या" लिखी 
गईं है, उससे यही बात सिद्ध होती है । 


१--यथा नाराणां नृपतिः शिष्याणां च यथा गुरु: । 

एवं हि सवंभावानां भाव: स्थायी महानिद्द । 
नाउयशार्र, अ० ६ 
२-- “को दृष्टांतः ? अन्नाह--यथा नानाव्यक्षनोषधिद्धब्यसंयोगा- 
द्वासनिष्पत्तिः। यथा हि गुडादिभिद्व॑व्येब्यंज्ञनेरोषधिमिश्च षाडवादयों 
रसा निर्वत्यन्ते, तथा नानाभावोपगत। अपि स्थायिनों भावा रखत्वमाप्नुव- 
स्तीति ।?? इसका तात्परय यह है कि जिस तरह गुड़ वगैरह वस्तुओं, 
मसालों और धनिया-पोदीना वगैरह से चटनी वगैरह तैयार की जाती है; 

डसी तरह अनेक भाषों से मिश्रित भी स्थायी भाव द्वी रस बनते हैं । 


( ३० ) 


भरत भुनि ने इस बात को दृशंत देकर स्पष्ट करने के लिये जो दो 
इलोक लिखे हैं उन्हें हम यहाँ उद्धत करते हैं; क्योंकि इनसे उनके 
विचार विशदरूपेण विदित हो जाने हैं। वे ये हैं-- 
यथा बहुब्रव्ययुतैब्यंज्नैबंहुभियुतस | 
आस्वादयन्ति भुझाना भक्त भक्ततविदों जना; ॥ 
भावासिनयसंबद्धान्‌_ स्थायिभावांस्तथा बुधाः । 
आस्वादयन्ति मनसा तस्मान्नास्यरलाः स्मृता; ॥ 


अर्थात्‌ जिस तरह भात के रसज्ञ पुरुष अनेक पदार्थों से मिश्रित 
दाल शाफ आदि अनेक व्यञ्ञनों से युक्त मात को खाते हुए भात का 
आस्वादन करते हैं, उसी प्रकार विद्वान छोग भावों और अभिनयों से 
संबद्ध स्थायी भावों का आस्वादन करते हैं; अतः ( स्थायी भावों को » 
नाट्य के 'रस? कहा जाता है | 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि विभावादिक रसरूप नहीं, क्रिंतु इनसे 
परिष्कृत स्थायीमाव रसरूप होते हैं? । 





१--यद्यपि इसके आगे हमें अग्निपुराण का रस-विवेचन लिखना 

चाहिए था, क्योंऊि भरत के अनंतर वही क्रमप्राप्त है; तथापि शुद्ध 
पुस्तक प्राप्त न होने के कारण हम उस पर विशेष विबेचन न कर सके । 
इस कारण, जो कुछ इमें उपलब्ध हुआ उस साग को और उसके यथा- 
मति भावार्थ को हम टिप्पणी में दे रहे हैं । आशा है कि विद्वान लोग 
इसका यथा-विधि उपयोग करंगे । अप्निपुराण में लिखा है-- 

अक्षर ब्रह्म परम॑ सनातनमजं विभुस्‌। 

वेदान्तेषु चदन्त्येक चैतन्यं ज्योतिरीइवरम ॥ 

आनन्द: सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 

व्यक्ति: सा तस्य चैतन्यचमत्काररसाहया ॥ 


( रे१ ) 


९ सका 
पूर्वोक्त भरत-सूत्र की सबसे पहली व्याख्या) आचाय भट्ट 'लोल्डट 


ने लिखी है जिसे मीमांसा के अनुसार माना जाता है। उन्होंने इस सूत्र 
नम न 5 लक कि 


आयस्तस्य विकारों यः सो5हड्लार इति स्घृतः । 

ततो इमिमानस्तन्रेदं समाप्त सुवनन्रयम्‌ ॥ 

अभिमानाद्गतिः सा च परिपोषमुपेयुषी । 

व्यभिचायोंदिसासान्याच्छुज्ञार इति गीयते ॥ 

तदभेदाः काममित्तरे हास्याद्या अप्यनेकशः । 

स्वस्वस्थायिविशेषोथ (व्थ) परिघो (पो षस्वलक्षणा ॥ 

सत्त्वादिगुणसन्तानाज्जायन्ते परमात्मनः । 

, रागादू भवति ःज्भारो रोद्रस्तैद्ष््यात्प्रजायते ॥ 

चीरोडवष्टम्भजः सझ्लोचभूबीं भत्स इष्यते १ 

#ंगाराज्जायते हासो रोद्ात्ु करणो रसः ॥ 

वीराचादभुतनिष्प त्तिः स्याद्‌ बीभत्सादू भयानकः । 

आअज्ञारवी रकरुणरोद्रवीर भयानका: ॥ 

बीभत्सादुतशान्ताख्याः स्वभावाचतुरो (?) रसाः | 

लक्ष्मी रिव बिना त्यागान्न वाणी भाति नीरसा ॥ 

अर्थात्‌ जिसे वेदान्तों में अविनाशी, नित्य, अजन्मा, व्यापक, अद्ठि- 
तीय, ज्ञानरूप, स्वतः प्रकाशभान अथवा तमोनिवत्तंक और सर्व॑समर्थ 
परब्रह्म कहा गया है उसमें स्वतःसिद्ध आानंद विद्यमान है । वह 
आनंद किसो समय प्रकट हो जाया करता है। और उस आनंद की वह 
अभिव्यक्ति चैतन्य, चमत्कार अथवा रस नाम से पुकारी जाती है। उसी 
( अनंदरूप परब्रह्म ) का जो पहला विकार है उसे अहंकार माना 
जाता है। उस अहंकार से अभिमान अर्थात्‌ ममता उत्पन्न होती है, 
जिसमें यह सारी त्रिकोकी समाप्त हो गई है। तात्पयें यह कि 
ब्रिछोकी में एक भी वस्तु ऐसी नहीं है, जो किसी न किसी की ममता 
२८ 


( हर ) 


की व्याख्या यों की है--'कामिनी-आदि आहंबन विभाव रतिन्भादि 
स्थायी भावों को उत्पन्न करते हैं, बागन्बगीचे भादि उद्दीपन विभाव 
उन्हें उद्दीत्त करते हैं, कटाक्ष ओर हाथों के छटके आदि अनुभाव उनको 
प्रतीत होने के योग्य बनाते हैं तथा उत्कंठा आदि व्यमिचारी भाव उन्हें' 


का पान्न न हो। डसी अभिमान--अथवा ममता--से रति अर्थात्‌ प्रेम 
अथवा अनुराग उत्पन्न होता है। वही रति व्यभिचारी-आदि भावों की 
समनता से--अर्थात्‌ समान रूप में उपस्थित व्यभिचारी आदि से--- 
परिपुष्ट होकर श्ंगार-रस कहलाती है। डसी के हास्यादिक अन्य भी 
अनेक भेद हैं | ( वही रति सच्तचादि गु्णो के विस्तार से राग, तीक्ष्णता, 
गये और संकोच इन चार रूपों में परिणत होती है; ड्नमें से ) 
राग से शंगार की, तीक्ष्णता से रौद्ध की, गव॑ से वीर की और संकोच से 
जीभत्स की उत्पत्ति मानी जाती है। स्वभावतः ये चार ही रस हैं। पर, 
बाद में, “ंगार से हास; रौद्ध से करुण, वीर से अद्भुत और बीभत्स से 
अयानक की उत्पत्ति हुईं। ( और रति--अथवा अनुराग के अभाव रूप 
निर्वेद से शांत रख की उत्पत्ति हुईं; अर्थात्‌ रति-भाव से आठ रखों की 
और रति के अभाव से एक रस की उत्पत्ति हुईं । ) इस तरह रसों के 
आंगार, हास्य, करुण, रोद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, अद्भुत ओर शान्त 
ये नौ नाम हुए । जिस तरह किसी के पास रूक्ष्मी--अर्थात्‌ संपत्ति -- 
हो, पर वह किसी भी काम में उसका त्याग--भर्थात्‌ व्यय अथवा 
दान--न करता हो, तो वह शोपखित नहीं होती--छोगों पर उसका कुछ 
भी प्रभाव नहीं पड़ता; ठीक वही दशा बिना रस की वाणी की होती 
है। अर्थात्‌ नीरस वाणी कृपण के धन के समान निरुपयोगी अरो 
प्रभावश्युन्य होती है और उसका होना न होना समान है। 


१--यहाँ से चार मतों के क्रम आदि काव्यप्रकराश तथा काब्यप्रदीप 
से लिए गए हैं । 


( हेरे 2) 


घुष्ठ करते हैं ओर तब वे रसरूप बन जाते हैं |!” इसके अनंतर उन्होंने 
दस पर यों विमश किया है कि यह सब तो ठीक है; पर यह सोचिए 
कि वे रति-आदि स्थायी भाव, जिन्हें, आप रसरूप मानते हैं, रहते 
किसमें हैं ? मान छीजिए. कि आप एक ऐसे काव्य का अभिनय देख 
रहे हैं जिसमें दुष्पन्त ओर शकुंतलछा के प्रेम का वर्णन है। अब यह 
बताइए कि वह प्रेम काव्य में वर्णन किए हुए दुष्यंत से संबंध रखता 
है अथवा आप जिसका अभिनय प्रत्यक्ष देख रहे हैं उस नट 
से ? आपको विवश होकर यही कहना पड़ेगा कि दुष्यंत से; क्योंकि 
काव्य में वर्णित शकुंतला का प्रेम नट से तो हो नहीं सकता | पर यदि 
ऐसा मानें तो यह शंका उत्पन्न होती है कि, भछा, उस दुष्यंत के प्रेम 
से सामाजिक ( दशक ) लोगों को कैसे आनंद मिल सकता है; क्योंकि 
दुष्यंत तो उनके सामने है नहीं, है तो नट | इसका समाधान वे यह 
करते हैं कि सामाजिक लोग नठट को उसी रंग-ढंग का देखकर उस पर 
दुष्यंत का आरोप कर लेते हैं--भर्थात्‌ उसे झूठे ही दुष्यंत समझ लेते 
हैं। बस, इसी कारण उन्हें आनंद प्रास होता है, दूसरा कुछ नहीं । 
यह मत प्रस्तुत पुस्तक में पाँचवाँ है। 
७--पर, इसी सूत्र के द्वितीय व्याख्याकार आचार्य श्रीश्ंकुक को, 
जिनकी व्याख्या न्यायशासत्र के अनुसार मानी जाती है, यह बात न 
जेंची। उन्होंने कह्ा--आप जो यह कह रहे हैं कि “रस मुख्यतया 
दुष्यंत आदि में रहता है, ओर नट पर उसका आरोप क्षर छिया 
जाता है”? सो ठीक नहीं | इसका कारण यह है कि खींच-खाँचकर न2 
पर रस का आरोप कर लेने पर भी दशक लोगों से तो उसका कुछ संबंध 
हुआ नहीं; फिर बतलाइए, उन्हें. किस तरह आनंद आ सकता है! 
यदि आप कहें कि उन्हें नट के ऊपर भारोपित रस का ज्ञान होता है--- 
वे उसे जानते हैं; अतः उन्हें आनंद का अनुभव होता है, तो यह भी 
ठीक नहीं; क्योंकि यदि जान लेने मात्र सेही आनंद प्राप्त होता हो 


( ३४ ) 


तो यदि कोई “रस” शब्द बोले और हम उसका अथ समझ लें, तब भी 
हमें वही आनंद प्राप्त होना चाहिए; क्योंकि हमें शब्द के द्वारा रस 
का ज्ञान तो हो ही गया। पर यदि आप यह युक्ति बतराएँ कि 
अनुमाव आदि के विज्ञान के बल से जो नट पर आरोप किया जाता 
है उससे आनन्दानुभाव होता है, केवल शब्दार्थश्ञान से नहीं; तो यह 
भी उचित नहीं, क्योंकि चन्दनादि के लेप आदि से जो आनन्द 
आता है, उसमें हमें न अनुभाव की आवश्यकता होती है, न विभाव 
की । केवल स्परशेद्रिय से, अथवा अन्य किसी इन्द्रिय से, ज्ञान होते 
ही आनन्द आने छगता है। दूसरे, इस बात में कोई प्रमाण भी नहीं 
है कि ऐसी कल्पना की जाय । रही भरत सूत्र की बात, सो वह दूसरी 
तरह भी छगाया जा सकता है। 


सो भ्री शंकुक ने इस सूत्रका तात्पय यों समझाया--“विभावादि 
के द्वारा नटमें अनुमान किया जानेवात्य और जिस दुष्यंतादि का 
अनुफकरण किया जाः रहा है, उसमें रहनेवाला रति-आदि स्थायी 
भाव रस है।? अर्थात्‌ मुख्यतया रस दुष्यन्तादि में ही रहता है; नट में 
उसका अनुमान मात्र कर लिया जाता है | 


इस बात को स्पष्ट करने के छिये उन्होंने लिखा है कि जगत में 
चार तरह के ज्ञान प्रसिद्ध हैं; सम्यग्शान, मिथ्याज्ञान, संशयज्ञान 
ओर साहश्यज्ञान | राम के देखनेवाले को जो “यह राम ही है? “यही 
राम है? ओर शयह राम है ही! ये तीनों ज्ञान होते हैं, वे सम्यग्ज्ञान 
कहलाते हैं। इनमें से पहले--भर्थात्‌ यह राम ही है? इस ज्ञान में 
'इसके राम न होने! का--आर्थात्‌ (यह राम नहीं है? इस ज्ञान का 
निवारण होता है; दूसरे--अर्थात्‌ 'यही राम है? इस ज्ञान से इसके 
अतिरिक्त अन्य किसी के राम होने का--आर्थात्‌ 'राम और कोई है? 
इस ज्ञान फका-निवारण होता है; जोर तीसरे अर्थात्‌ “यह राम है 
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ही इस ज्ञान से सवंथा राम न होने! का--अर्थात्‌ यह राम 
है ही नहीं! इस ज्ञान का निवारण होता है। इन्हीं तीनों निवारणों 
को संस्कृत में क्रमशः अयोगव्यवच्छेद, अन्ययोगव्यवच्छेद तथा 
अत्य॑ंतायोगव्यवच्छेद कहते हैं | 

मिथ्याज्ञान उसे कहते हैं, जिसमें पहले से “यह राम है! 
ऐसा जान पड़ने पर भी पीछे से जान पड़े कि “यह राम नहों है? । 
“यह राम है अथवा नहीं? इस परस्पर विरोधी ज्ञान को संशयज्ञान 
कहा जाता है; और “यह राम के समान है? इस समानता के ज्ञान को 
साहश्यज्ञान कहते हैं । 

इन चारों ज्ञानों के अतिरिक्त एक भर भी ज्ञान होता है, जो 
कि जगत्‌-में प्रसिद्ध नहीं है; जैसे किसी घोड़े का चित्र देखकर “यह 
घोड़ा है' ऐसा ज्ञान | बस, इसी ज्ञान के द्वारा सामाजिक छोग नट को 
दुष्यंत आदि समझ लेते हैं और फिर उन्हे सुंदर काव्य के अनुसंघान 
के बल से तथा शिक्षा ओर अभ्यास के द्वारा उत्तन्न की हुई नट की 
कार्यपढ्ुता से, स्थायी भाव के कारण, कार्य और सहकारी, जिन्हें 
विभाव अनुभाव और व्यमिचारी भाव कहा जाता है, कृत्रिम होनेपर 
भी स्वाभाविक प्रतीत होने छगते हैं। अर्थात्‌ सामाजिक्ों को उनके 
बनावटीपनका ब्रिक्‍कुठ खयाछ नहीं रहता; ओर तब वे छाग नटठ में 
स्थायी भाव का अनुमान कर लेते हैं। बस, उस अनुमान का नाम 
ही रत का भास्वादन है; और वह आस्वादन सामाजिकों को होता 
है; अतः यह कहा जाता है कि रस सामाजिकों में रहता है । 

पर, यहाँ एक शंका हो सकती है | वह यह कि किसी भी पदाथ 
का प्रत्यक्ष होने पर ही आनन्द होता है, अनुमान मात्र से नहीं; 
अन्यथा हम सुख का अनुमान करने पर भी सुखी क्‍यों नहीं हो जाते। 
इसका समाधान वे यों करते हैं कि रति-आदि स्थायी भार्बों में कुछ 
ऐस। सुंदरता है कि उसके बल से वे हमें अत्यन्त अमीष्ट अथवा परम 
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सुखरूप प्रतीत होते हैं; अतः यह मानना पड़ता है कि वे अन्यान्य 
अनुमेय पदार्था से विलक्षण हैं, उनमें यह नियम नहीं छगता। तालयोे 
यह कि स्थायी भावों की सुन्दरता का सामाजिको पर ऐसा प्रभाव पड़ता 
है कि वे उनका अनुमान करने पर भी अनन्दित हो उठते हैं और 
नटको प्रत्यक्ष देखने पर भी यह निश्चय नहीं कर पाते कि यह 
दुष्यंत नहीं है | 


८--भरत-सूत्र के तृतीय व्याख्याफार आचाय भट्टनायक को, 
जिनकी व्याख्या सांख्य सिद्धान्त के अनुसार मानी जाती है, यह बात 
भी न जेंली | उन्होंने फहा--श्रीशंकृक का यह कहना कि 'रस का 
अनुमान किया जाता है? उचित नहीं, क्योकि संसार में जो यह 
बात प्रसिद्ध है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से आनन्द प्राप्त होता है, अनुमानादि 
से नहीं; उसका तिरस्कार करके यह कल्पना करना कि रति-भादि कौ 
सुन्दरता के बल से अनुमान करने पर भी आनन्द प्राप्त हो जाता 
है! ठीक नहीं । यदि कहो कि सूत्र का अर्थ इसी तरह अनुकूछ होता 
है तो यह भो ठीक नहीं; क्योंकि उसका अर्थ दूसरी तरह भी ठीक 
फिया जा सकता है। 


अतः यह मानना चाहिए कि काव्य फी तीन क्रियाएँ हैं--अर्थात्‌ 
वह तीन हरकतें पेदा करता है। उनमें से एक है अभिधा, जिसके 
द्वारा काव्य का अथ समझा जाता है; दूसरी है भावना--अआर्थात्‌ उस 
अथ का अनुसन्धान, जिसके द्वारा काव्य में वणित नायक-नायिका 
आदि पात्रों की विशेषता निवृत्त हो जाती है ओर बे साधारण चनकर 
हमारे रसास्वादन के अनुकूल हो जाते हैं; और तीसरी है भोग-- 
अर्थात्‌ आत्माननद में विश्राम, जिसके द्वारा हम रस का अनुभव करते 
हैं, अथवा जो स्वयं ही रसरूप है| इस तरह काव्य की क्रियाओं से 
ही हमारा सब काय सिद्ध हो जाता है, न आरोप की आवश्यकता 
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रहती है, न अनुमान की । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में दूसरा है ओर 
इसका विशेष विवरण भी वहीं है। 


९--पर, आचाय अभिनव गुप्त ने, जो “ध्वन्यालोक' की “छोचन! 
नामक व्याख्या के निर्माता हैं. जिनका साहिल्शास्त्र के विद्वानों 
में बहुत ऊँचा स्थान है ओर बिन्हें इस सूत्र के चतुर्थ व्याख्याकार 
भी कहा जा सकता है, इस मत फो भी पसन्द न किया। उन्‍न्हेंने 
कहा--आपने जो भावना! और “मोग! नामक दो क्रियाओं की कल्पना 
की है, उसमें कोई प्रमाण तो है नहीं, कोरी मनगढ़ंत है। फिर मरा 
इसे कोई कैसे स्वीकार करेगा ९ 


अत$ यों मानना चाहिए कि 'विभाव, अमुभाव और व्यमिचारी 
भाषों से अभिव्यक्त रतिन्‍्भादि स्थायी भावों का नाम रस है! | प्रस्तुत 
पुस्तक में प्रथम मत के 'क' और ८“ख? भागों में इसी सिद्धांत का, 
किंचिन्मात्र मतभेद से, सविस्तर प्रतिपादन किया गया है, सो आप 
इनका विशेष विवरण वहाँ देख लं। आज दिन तक रस के विषय में 
यही सिद्धांत प्रामाणिक माना जाता है और मम्मठ भट्ट प्रभ्मति साहित्य- 
शास्त्र के महाविद्वान्‌ इसे परम-आदरपूर्वक स्वीकार करते हैं । 


अब रहा प्रथम मत का “गा भाग | उसमें पंडितराज ने यह सिद्ध 
किया है फि पूर्वोक्त 'क' और “ख? मतों में रति आदि के साथ आत्मा- 
नंद तो आपको भी लगाना ही पड़ता है, उसके लगाए. बिना तो छुट- 
कारा नहीं; ओर यह भी सिद्ध ही है कि रस आनंद से झृत्य नहीं है; 
तब जो श्रुतियों में आनंदमय आत्मा को रसरूप माना गया है, उसके 
अनुसार, आनंदसहित रति-आदि की अपेक्षा, रति-आादि से उपहित 
आनंद फो ही रसरूप मानना उचित है और पंडितराज के हिसाब से 
यही वास्तविक मत है। 
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इसके अनंतर इस विषय में दो मत और उत्तन्न हुए हैं। 
उनमें से-- 


१०--नवीन विद्वानों का कथन है कि रस को आत्मानंदसहित 
तथा वासनारूप में विद्यमान स्थायी भावों के रूप में मानना ठीक नहीं; 
किंतु यों मानना चाहिए. कि जब हमें काव्य सुनने अथवा नाव्य देखने 
से विभाव आदि का ज्ञान हो जाता है, तब हम व्यंजनादृत्ति के द्वारा, 
शकुंतलछा आादि के साथ दुष्य॑त आदि के जो प्रेम आदि थे, उन्हें जान 
लेते हैं। उसके अनंतर सहृदयता के कारण हम उन सुने अथवा देखे 
हुए पदार्थों का बार-बार अनुसंघान करते हैं। वही बार बार अनुसंधान, 
जिसे भावना कहा जाता है, एक प्रकार का दोष है। उसके प्रभाव से 
हमारा अंतःकरण अज्ञान से भाउछादित हो जाता है और तब उस 
भज्ञानावृत अंतःकरण में, सीप में चॉँदी की तरह, अनिवंचनीय रति 
आदि स्थायी भाव उसन्न हो जाते हैं और उनफा हमें आत्मचेतन्य के 
द्वारा अनुभव होता है। बस, उन्हीं रति-आदि का नाम रस है। यह 
मत प्रस्तुत पुस्तक में तीसरा है | 


और-- 

११--दूसरे विद्वानों का यह कहना है कि न तो दुष्यंत-आदि के 
रति-भादि फो समझने के लिये व्यंजनावृति की आवश्यकता है ओर 
न अज्ञानावुत अंतःकरण में अनिवंचनीय रति-आदि की कल्पना की, 
किंतु यों मानना चाहिए कि हम नट की अथवा काव्यन्पाठक की चेष्टा 
आदि के द्वारा शकुंतछा आदि के साथ जो दुष्यंत आदि का प्रेम था, 
उसका अनुमान कर लेते हैं, तब पूर्वोक्त भावनारूपी दोष से हम अपने- 
को दुष्यंत समझने छंगते हैं| परिणाम यह होता है कि हमारे अंतःकरण 
में ऐसा भ्रम उत्न्न हो जाता है कि हम शकुंतछा भादि से जो व्यक्ति 
प्रेम-आदि रखता है उससे अभिन्न हैं। बस, इसी भ्रम का नाम रस 
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है | यह मत प्रस्तुत पुस्तक में चोथा है। ये हैं रस के विषय में 
११ मत | 


अंतिम दो मतों की अमान्यता का कारण 


पर, अंतिम दोनों मर्तों का बिछकुछ प्रचार नहीं हुआ। इसका 
कारण यह प्रतीत होता है कि एक तो सभी काव्य सुननेवार्लों अथवा 
नाठक देखनेवालों को रस फा आस्वादन नहीं होता; अत$ यह मानना 
ही पड़ता है कि जिनमें वासनारूप से रति आदि विद्यमान होते हैं, उन्हें 
ही रसानुभव होता है| अतएव लिखा गया है कि-- 
सवासनानां सभ्यानां रसस्यास्वादन॑ भवेत्‌ । 
निर्वासनास्तु रह्ञानतःकाष्ठकुड्याइमसंनिसाः ॥ 


अर्थात्‌ ( नाठकादि देखने पर भी ) जो सभ्य वासनायुक्त होते हैं, 
अर्थात्‌ जिनमें वासनारूप रति-आदि भाव रहते हैं, उन्हें ही रस का 
आस्वादन होता है; ओर जिन छोगों में वह वासना नहीं होती, वे तो 
नाव्यशाला के अंतर्गत लकड़ी, दीवार और पत्थरों के समान है--यदि 
उन्हें कुछ मजा आवे तो इन्हें भी आ सकता है| 


सो उन वासनारूप रति-आदि को छोड़कर अनिव चनीय रति आदि 
की कल्पना निरथक है । दुसरे, रस फो सीप की चाँदी की तरह मानना 
सदहददयों के हृदय के विरुद्ध भी है; क्योंकि रस फी प्रतीति बाधित नहीं 
है। अर्थात्‌ उसकी प्रतीति होने के अनंतर हमें यह बोध नहीं होता 
कि अब्न तक जिन रति-आदि ओर आनंद की प्रतीति हो रही थी, वे 
कुछ हैं ही नहीं | 

इसी तरह रस को भ्रमरूप मानना भी शास्र ओर अनुभव दोनों 
प्रमाणों से झन्य है; क्योंकि न तो अयथाथ ज्ञान को किसी शाख्र में ही 
भानंदरूप माना गया है ओर न अनुभव ही इस बात को स्वीकार 
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करता है | सहृदयों के अनुभव से तो यह सिद्ध है कि रस का आनंद 
के साथ अभेद संबंध मानो चाहे भेद संबंध, पर वह उससे रहिता 


है नहीं । 
डपसंदहार 


अब हम पूर्बोक्त मतों का सिंहावलोकन करते हुए इस विषय को 
समाप्त करते हैं । 

१-लोगों ने प्रारम्मिक दृश्य-काव्यों का अभिनय देखकर सबसे 
प्रथम यह निश्चय किया कि इन अभिनयों के देखने से हमें जो आनंद 
प्राम होता है वह रति-आदि भावों के भालंचन अर्थात्‌ प्रेमपात्र 
आदि में, जो नट-भादि के रूप में हमारे सामने उपस्थित होते हैं, 
रहता है| 

२--तदनंतर उन्होंने सोचा कि आलम्बनन के हाव-भावों और 
चेष्टाओं में, जिन्हें नट-आादि प्रफाशित करते हैं, वह रहता है। 

३--फिर उन्होंने समझा कि आलहलम्बन मनोइृत्तियों में, जो नट- 
आदि के अभिनय के द्वारा ज्ञात होती हैं, वह रहता है । 


४--पीछे से विदित हुआ कि इन तीनों में से जो चमत्कारी होता 
है, उसमें वह रहता है । 

५--बाद में पता छूगा कि इक्ट्ठे तीनों में अर्थात्‌ विभाव, अनु- 
भाव ओर व्यमिचारीभाव के समुदाय में, वह रहता है । 

६०-- इसके अनंतर भरत मुनि, अथवा उनके पूववर्ती किसी आचाय ह 
ने यह स्थिर कर दिया कि यह आनंद इन तीनों के अतिरिक्त, जिन्हें 
स्थायी भाव कहा जाता है, उन चिचबृत्तियों में रहता है ओर उनका 
साथ होने पर ये ( विभाव, अनुभाव भर व्यमिचारी भाव ) भी आनंद 
देने लगते हैं | 


(5) 


तत्पश्चात्‌ इस मत की व्याख्याएँ होने छूगीं | व्याख्याकारों ने इस 
बात को मान लिया कि यह आनंद रति-आदि चिक्तद्ृत्तियों में रहता है; 
पर अब यह खोज शुरू हुईं भोर ये प्रश्न॒ उपस्थित हुए कि वे चित्त- 
वृत्तियाँ फिसकी हैं, काव्य में वर्णित नायक-नायिका आदि की अथवा 
सामाजिकों की ? ओर यदि  नायक-नायिका जादि की हैं तो नट फो 
अभिनय करते देखकर सामाजिकों फो उनसे कैसे आनंद मिलता है? 
फिर इन प्रश्नों के प्रत्युत्तरों की बारी आई और पहलेपहल पुर/-रुफ्रूचिक 
दृष्टि से यह समझा गया कि ये चिचवृत्तियोँं काव्य में वणित नायक- 
नायिका आदि की हैं। इस प्रकार पहले प्रश्न फातो प्रत्युचर हो 
गया। अब रहा दूसरा प्रश्न। उसका प्रत्युत्त सबसे पहले इस सूत्र 
के प्रथम व्याख्याकार आचाय॑ भद्द-लछोक्कट ने यों दिया कि सामाजिक 
छोग उन चितचृत्तियों को नट पर आरोपित कर लेते हैं और उन 
आरोपित चिचद्ृत्तियों के ज्ञान से सामाजिकों फो आनंद प्रास होता है। 


७--श्रीगंकुक ने इस मत का खंडन किया ओर कहा--सामाजिक 
लोग उन चितद्गत्तियों का अनुमान फर लेते हैं, पर 


८--भट्टनायक ने इन बातों फो स्वीकार न किया; उन्होंने कहा-+- 
नहीं, ठुम्हारा कहना ठीक नहीं। असली बात यह है कि कफ्िसी भी 
काव्य के सुनने अथवा उसका अभिनय देखने से तीन काम होते ईं-- 
पहले उसका अथ समझ में भाता है; तदनंतर उस अथ का चिंतन 
किया जाता है, जिसका हमारे ऊपर यह प्रभाव होता है कि हम उसमें 
सुनी ओर देखी हुई वस्तुओं के विषय में यह नहीं समझ पाते कि वे 
फिसी दूसरे से संबंध रखती हैं अथवा हमारी ही हैं; ओर उसके बाद 
हमारे सत्त्गुण की अधिकता से रजोगुण और तमोगुण दब जाते हैं और 
हम जात्मचेतन्य से प्रफाशित एवं साधारण रूप में उपस्थित रति-आदि 
भावों का अनुभव करते हैं। अथांत्‌ जिन रति-आइि भावों के अनुमव 
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से यह आनंद प्राप्त होता है, वे न नायक-नायिका भादि के होते हैं, न 
सामाजिकों के; वे तो बिलकुल साधारण होते हैं, उनके विषय में सामा- 
जिकों फो कुछ ज्ञान नहीं होता कि वे किसके हैं । 

६--अभिनवगुप्त और मम्म्-भद्द फो यह बात भीन जेँची। 
उन्होंने भहनायक का खंडन करते हुए कहा कि विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भावों के द्वारा एक अछोकिक क्रिया उत्न्न होती है। उससे 
अथवा यों कहिए, कि विभावादिकों के आस्वादन के प्रभाव से ही, 
हमारे आत्मचेतन्य का आवरण--भज्ञान--दूर हो जाता है। तदनंतर 
यह होता है कि हमारे हृदय में, सांसारिक अनुभवों के कारण, वासना- 
रूप से विद्यमान रति-आदि का उस आत्मचेंतन्य के द्वारा प्रकाश होता 
है ओर उस जानंदरूप आत्मचेतन्यसहित उन रति-भादि भावों का 
यह आनदानुभव है। अर्थात्‌ यह अनुभव साधारण रूप से हुए रति 
आदि का नहीं, किंतु आत्मानंदसहित और सामाजिकों के हृदय में 
बासनारूप से विद्यमान रति-आदि का है। 


पर, पंडितराज को यह बात भी पसंद न आई। उन्होंने कहा कि 
ओर सब बात आपकी ठीक है; पर जन्न आपने यह स्वीकार कर लिया 
है कि इस अनुभव में रति-आदि का ओर आत्मानंद का साथ है, तब 
उस आनंद को गाण ओर रति आदि को प्रधान मानना उचित नहीं | 
अत; यह मानना चाहिए, जो श्रुति-सिद्ध भी है, कि यह आनंद आरत्म- 
रूप ही है। हाँ, इतना अवश्य है कि यह आनंद रति-आदि से 
परिच्छिन्न होकर प्रतीत होता है, समाधि की तरह अपरिच्छिन्न रूप 
में नहीं । 

इसके अनंतर जो दा मत उततन्न हुए हैं; उनमें से एक में--- 

१०--इस जानंद फो आत्मचेंतन्य से प्रकाशित और श्राति से 
उत्तन्न रति-आदि का माना गया है। और दूसरे में-- 

११--केवल भ्रमरूप | 
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सरत और भामह 
अब इसके आगे प्रस्तुत पुस्तक में विवेचनीय विषय हैं गुण । गुर्णों 
के विषय में प्रधानतया दो मत हैं--एक प्राचीनों का और दूसरा 
नवीनों का। प्राचीनों ने इ्लेष१, प्रसाद, समता, समाधि, माधुयं, भोज, 
सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता भोर कांति ये दश गुण माने हैं। इनके: 
आंविष्कारक भरत अथवा उनके पूर्ववर्ती कोई आचाय॑ हैं। पर भामह 
ने अपने ग्रंथ में इनमें से केवल तीन ही एुणों के नाम लिखे हैं 
और आगे जाकर काव्यप्रकाशकारादिकों ने प्राचीनों के सब्च गुर्णों का 
इन्हीं में सम्रावेश कर दिया है; वे हैं माधुयं, ओोज ओर प्रसाद । सो 
इस सबका सारांश यह हुआ कि दशगुभवाद के आविष्कारक हैं भरत 
ओर त्रिगुणवाद के हैं भामह | 
प्राचीनों के मतभेद 


यद्यपि प्राचीनों को दशगुणवादी कहा जाता है, तथापि उनमें 
परस्पर बढ़ा मतभेद है। सच पूछिए तो काव्यप्रकाशकार के पहले इस 





१--इलेषः प्रसाद: समता समाधि्माधुयंमोज: पदसोकुमायम । 
अर्थस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्न काव्याथंगुणा दशेते || 
“*नाट्य-शाख | 
पर हमने जो क्रम लिखा है वह दण्डी का है ओर इस क्रम के 
छोड़कर उस क्रम के म्रहण करने का कारण यह है कि रसगंगाधर में 
बही क्रम लिया गया है । 
२--माधुयंमसिवाज्छन्तः प्रसाद च सुमेघलः । समासवन्ति 
भूयांसि न पदानि प्रपुज्ञते। केचिदेजेउइमिधित्सन्तः समस्यन्ति 
बहून्यपि 7? ( भामह का “काव्यालझ्ार' ) 
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विषय में अराजकता ही रही है और जिसकी जैसी इच्छा हुईं, उसने 
उसी प्रकार के लक्षण बनाकर उतने ही गुण मान लिए हैं। उस अरा- 
जकता के समय का भी कुछ दिग्दर्शन यहाँ कराया जाता है। 


गुणों के विषय में प्राचीनों के पाँच मत विशेषतः प्रसिद्ध हैं. और 
उनके प्रवर्चक क्रमशः मरत, अभ्रिपुराण, दंडी, वामन ओर भोज हैं। 
उनमें से भरत के गुण हम गिना चुके हैं । 


अग्निपुराण ने इ्लेष*, छाछित्4, गाम्मीयं, सौकुमायं, उदाहरता, 
सती (१) और यौगिकी (१) इस तरह सात शब्दगुण; माधुय*, 
संविधान, कोमलूता, उदारता, प्रोढ़ि ओर सांमयिकल इस तरह छः 
अथंगुण; और प्रसाद,? सौमाग्य, यथासंख्य, उदारता, प्राक और 
राग इस तरह छः उभयगुण--अर्थात्‌ शब्द और अथ दोनों के गुण 
यों सब मिछाकर उन्नीस गुण गिनाए हैं। पर इनमें से कुछ भरतादि 
के गुणों में समाविष्ट, कुछ अप्रचलित और झुद्ध पुस्तक की अप्रासि के 
कारण अस्पष्ट से हैं; अतः उन्हें प्रपंचित करके हम इस भूमिका का 
भाकार बढ़ाना नहीं चाहते । 


दंडी ने नाम भोर संख्या तो भरत की ही रखी है; पर उनके 
क्रम और लक्षणों में बहुत कुछ फेर-फार कर दिया है। पर उनमें से 
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१---इलेषो छालित्यगाम्भीयं सोकुमायंमुदारता । सत्येव (?) 
यौगिकी (९) चेति गुणा: शब्दस्य सप्तधा । 

२--साधुय संविधान च कोमलत्वमुदारता । ग्रोढिः सामयिकत्व॑ 
च तदभेदाः षटू चकासति । 

३--तस्य प्रसादः सौभाग्यं यथासंख्यमुदारता । पाको राग इति 
प्राज्ेः घट (प्र) पग्च (१॥ ) प्रथश्चिताः । 
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भी कुछ अप्रचलित और अधिकांश वामन के गुणों में समाविष्ट हो जाते 
हैं; अतः उनका विस्तार भी निरथक है । 


वामन ने इन गुर्णों का बहुत ही विशद विवेचन किया है ओर 
काव्यप्रकाशकार-आदि ने उसे ही प्राचीनों का मत माना है। यह तो 
नहीं कहा जा सकता कि भरत और दइडी के छक्षित गुणों का उनमें 
सर्वोश में संग्रह हो जाता है; पर इसमें संदेह नहीं कि अधिकांश में वे 
उनमें समाविष्ट हो जाते हैं। रसगंगाघर में जो अत्यंत प्राचीनों के दस 
शब्दगुण और दस अर्थगुण छिखे है, वे बामन के मत से ही संग्रहीत 
किए. गए. हँ। सो उनके छक्षणों ओर उदाहरणों को आप देख 
ही छेंगे |. 

अब रहे भोजराज" | उन्होंने वामन के दस शब्दराणों के अतिरिक्त 
उदाचता, ऊजितता, प्रेयान ; सुशब्दता, सूक्ष्मता, गंभीरता, विस्तर, 
संक्षेप, संमितत्व, भाविक, गति, रीति, उक्ति और प्रौढि इस तरह 
चौदह अन्य गुण मानकर इनकी संख्या चोंब्रीस कर दी है। पर इन 
सब का समावेश प्रायः वामन के गुणों में हो जाता है; अतः इसे आप 
केवल नामन्भेद सा ही समझिए | 


१०इलेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता । 
अर्थव्यक्तिस्तथा कान्तिरुदारत्वम्ुदात्तता ॥ 
ओजस्तथाइन्यदौजित्यं प्रेयानथ सुशब्दता । 
तद्बत्‌ समाधिः सौद्ष्म्यं च गाम्भीयमथ विस्तरः || 
संक्षेपः संमिततर्व॑ च भाविकत्व॑ गतिस्तथा । 
रीतिरुक्तिस्तथा प्रीढिः,,. .«.«००००००००।। 


““-सरस्वतीकंठाभरणा 
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इन सबके अनतर वाग्मट ने दंडी के; और पीयूषवर्ष ने भरत के, 
मत का पुनः स्पश किया है। उनमें से वाग्मठ ने तो प्रायः दंडी के. 
गुर्णों का अनुवाद कर दिया है, सो उसे तो अतिरिक्त मत कहा ही नहीं 
जा सकता | हाँ, पीयूषवष ने मरत के दस गुणों में से कांति को शंगार 
रस में ओर अथव्यक्ति को प्रसाद-गुण में समाविष्ट करके उन्हें आठ ही 
रख लिया है ओर एकाघ गुण के लक्षण में भेद भी कर दिया है; पर 
कोई नई बात उसमें भी नहीं है। 


इस सबका तात्यय यह हुआ कि भरत ने दस गुण माने, अग्निपुराण 
ने उन्नीस, भामह ने तीन, दंडी ने पुनः दस, वामन ने बीस, भोजदेव 
ने चोब्रीस, वाग्मट ने पुनः दस ओर पीयूषवर्ष ने आठ । इसके 
अतिरिक्त प्रत्येक आचाय॑ ने इनके लक्षणों में भी इच्छानुसार फेर-फार 
कर दिया है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्राचीनों ने अपने पूर्व- 
वर्ती आचार्यों के विचारों पर रस की तरह यथोचित विमर्श नहीं किया 
और जिस समय जिसे जो कुछ सूझ पड़ा, तदनुसार वे गुणों में अधिकता, 
न्यूनता अथवा रूक्षण-मेद करते चले गए.।। पर इन सबने अधिकांश में 
गुणों का नामकरण भरत के अनुसार ही रखा है; अतः इन्हें दशगुण- 
वादी अथवा भरत के अनुयायी कहा जा सकता है। 


मतभेदों की निवृत्ति 

वारहवीं शताब्दी में काव्यप्रकाशकार महामति मम्मठ को यह 
अराजकता खटकफी | उन्होंने खूब विमर्श करके भामह का पक्ष लिया, 
ओर उन्हीं तीन गुणों में, उस समय में सर्वाधिकरूपेण प्रचलित वामन 
के गुर्णों में से अधिकांश का समावेश कर दिया और शेष को काउ-छाँट- 
कर ठीक-ठाक कर दिया । यह काट-छाँट प्रस्तुत पुस्तक में आा चुकी है, 
सो आप उसे देख ही छेंगे। परिणाम यह हुआ कि अम्रिपुराण फा मत 
तो पहले से ही प्रचछित नहीं था, और भरत से लेकर भोज तक के सब 
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शुण प्रायः वामन के मत में संगहीत हो चुके थे; सो सबके सब उड़ गए 
और उन्हीं तीन गुणों का प्रचार रह गया | इसके बाद भी वाग्मद ने 
दंडी के मत से और पीयूषवर्ष ने भरत के मत से युर्णों के छक्षणादि 
लिखे; पर वे काव्यप्रकाशकार की युक्तिपूर्ण विवेचना के सामने न टिक 
सके और साहित्यदर्पणकार एवं रसगंगाधरकार ने इसी पक्ष को विमृष्ट 
करके स्थिर कर दिया । 

गुणों का स्थान 


यह तो हुई मत-मेद की बात | अब यह सोचिए कि साहित्य-शास्त्र 
में गुणों का स्थान क्या है ? इस विषय में वामन ओर भोजदेव दोनों 
कहते हैं-- 


युवततेग्वि रूपमज्ज | काव्य स्वद॒ते शुद्धगु्णं तद्ष्यतीव।!। 

विहितप्रणय॑ निरन्‍्तराभि: सदलद्ञारदविऋल्पऋढपना सिं: | 

यदि भवति वचरच्युतं गुणेभ्यो वपुरिच यौचनवन्ध्यमड्भनायाः | 

अपि जनदयितानि दु्भंगत्व॑ नियतमलझ्ूरणानि संश्रयन्ते ॥ 

अर्थात्‌ काव्य युवती के रूप के समान हे; क्योंकि वह भी अच्छे 
गुणों ( लावण्य, माधुय आदि ) से युक्त ओर एक के बाद एक आए 
हुए अनेक अलंकारों की कल्पनाओं से संबद्ध होफर आनंद देता है। 
इसका तात्पय यह है कि जिस तरह स्त्री के रूप के लिये छावण्यादि की 
और भआभूषणों की आवश्यकता है; उसी प्रकार काव्य में भी गुणों और 
अछंकारों की आवश्यकता है| पर यदि कवि की अक्ति गुणों से रहित 
हो तो फामिनी के योवन-रहित शरीर की तरह होती है भौर लोकप्रिय 
अलंकार भी अवश्य ही दुमंग हो जाते हैं। अतः गुणों का होना काव्य 
के लिये अत्यावर्यक है । 


इसके अतिरिक्त भोजदेव ने तो यह भी लिखा है कि-- 
श्द्‌ 
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अलंकृतमपि श्रव्य न काव्य गुणवर्जितम्‌ | 
गुणयोगस्तयोमुख्यो गरुणालड्लारयोगयो: | 
अर्थात्‌ अलंकारों से युक्त भी गु्णों से रहित काव्य सुनने के योग्य 
नहीं होता; अतः काव्य के गुणों ओर अलंकारों से युक्त होने की अपेक्षा 
गुणों से युक्त होना मुख्य है । 


काव्यप्रकाशकारादिकों का भी यही मत हैं कि गुण सीधे रसों को 
उत्कृष्ट बनाते हैं और अलंकार शब्दों और अआर्थों के द्वारा; अतः काव्य 
'में गुण अलूंकारों से अधिक अपेक्षित है । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि साहित्यशास्त्र में गुर्णों का स्थान 
अल्कारो से ऊँचा ओर रसादि व्यंग्यों से नीचा है ओर दे अलंकारों 
की भ्षपपेक्षा अधिक आवश्यक हैं | 
गुण क्‍या वस्तु है 


अब हम इस बात का विचार करेंगे कि गुण हैं क्‍या वस्तु; उन्हें 
लोग अब तक किस-किस रूप में समझते आए हैं | 

महामुनि भरत दोषों का वर्णन करने के अनंतर कहते हैं कि 
“गुणा विपययादेषाम!”? अथांत्‌ दोषों के विपरीत जो कुछ वस्तु है 
वे गुण हैं । 

अग्निपुराण में लिखा है कि “जो” काव्य में (शब्द) बड़ी-भारी शोमा 
को अनुगहीत करता है--अर्थात्‌ पदावली को शोभा प्रदान करता है वह 
शब्दगुण होता हैं; जो* शब्द से प्रतिपादित की जानेवाली वस्तु को 


लिया प कमाया मगर धप्पपमणषणणणम्््व्््टय मम ममण्णणणि्जननम्ममव्ध्चभनमललिनचडलकल्ष्कणिििमिकथ बजट आट जयत्य अब आल ८ 








१--(यः काब्ये महतीं छायामनुगुह्लाध्यसो गुणः ।? 
२०-उच्यमानस्य शब्देन यरय कस्यापि वस्तुनः । 
डत्कषमावहन्नाथों गुण इत्यमिधीयते |! 
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उत्कृष्ट बनाता है वह अथंग॒ुग होता है; ओर जो" शब्द और अर्थ 
दोनों को उपकृत करता है वह उभयगुण होता है। 

दंडी ने इन्हें! बैदभमार्ग--* विशिष्ट रचना के प्राण” माना है; 
ओर वबामन का कहना है कि--“काव्य३ में जो शोमा होती है-- 
जिसके कारण काव्य को काव्य कहा जाता है उस शोभा के उत्पादक 
धर्मों का नाम गुण है” | 

इस सबका तथा इन सब्र ग्रंथों में विवेचित शुर्णों के छक्षणादि का 
निष्कर्ष यह है कि जो वस्तु शब्द को, अथ को अथवा उन दोनों को 
उत्कृष्ट बनाती है उसका नाम गुण है। 


अब इस बात का विवेचन आरम्भ हुआ कि--जब गुण भी शब्द 
ओर अथ को उत्कृष्ट बनाते हैं ओर अलंकार भी तब इन दोनों में भेद 
क्या है ? क्‍यों न गुणों को भी अलुंकार ही समझ छिया जाय १ इसका 
उत्तर दंडी ने यों दिया कि गुण रचना के प्राण हैं और अलंकार काव्य 
में शोभा को उत्पन्न करनेवाले; अथांत्‌ गुणों से काव्य में काव्यत्व आता 
है और अलंकार उसे शोमितरँ करते हैं--उसे उत्कृष्ट मात्र बनाते हैं । 
इसी बात को वामन ने स्पष्ट शब्दों में यो छिखा है कि “काव्यशोभाया; 
कर्चारों धर्मा शुणा;; तदतिशयहेतवस्ववलड्भारा;; अर्थात्‌ काव्य की 
शोमा के जनक--काव्य* में काव्यत्व लछानेवाके--धर्मा का नाम गुण 
है ओर उस शोभा को--उस काव्यत्व को--उत्कृष्ट बनानेवाले धर्मो 
का नाम है अलूुंकार ।” 





१०-शड्दार्थावु पकुर्वाणो नाम्नोसयगुणः स्मुतः? । 

२--एवे वैदुर्भमार्गस्य प्राणा दुश गुणा; स्थूुता; ।--काव्यादर्श । 
३०-“काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणा:--अलछंकारसूत्र । 
४--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलक्ारान्‌ प्रचक्षते [--काव्यादश । 
७--काव्यप्रकाश के अनुसार इस सूत्र की यही व्याख्या है। 
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पर जब “घनिकार! ने काब्य के आत्मा) ध्वनि (व्यंग्यों ) का 
और उनमें से भी प्रधान रस का अन्वेषण करके उसका स्वरूप स्पष्ट कर 
दिया तब छोगों के विचारों में परिवचन हुआ | काव्यप्रकाशकार मम्सट 
ने प्राचीनों के विचारों पर विप्रतिपचि की ओर कहा कि यदि आप 
गुणों को ही काव्य में काव्यत्व छानेवाले मानते हैं तो जिन काव्यों में 
ओज भादि गुण तो हों भोर रसादिक न हों उन्हें भी काव्य कहा जा 
सकेगा | उदाहरण के छिये कल्पना कीजिए कि कोई मनुष्य “इस पहाड़ 
पर बड़ी आग जल रही है, यह बहुतेरा धुआँ निकल रहा है! इस बात 
को छोक बनाकर यों बोले कि-- 

“अद्वाचन्र प्रज्वलत्यग्निरत्चेः प्राज्यः प्रोयन्नुछ्सत्येष घूमः ।? 


तो इस वाक्य में आपके हिसाब से उत्कट शब्द-रचना होने से ओज 
गुण तो हुआ ही; क्योंकि आप रस के साथ तो गुणों का कोई संबंध 


१--काव्य की आत्मा के विषय में विस्तृत विवेचन यथपि आगे 
है; तथापि यहाँ कुछ मतों का उल्लेखमात्र किया जाता है । अग्निपुराण 
सें लिखा है कि “काव्य की आत्मा रस है ।”? वामन कहते हैं कि “पदों 
की विशिष्ट रचना काब्य की आत्मा है ।” आनन्दवधनः का सिद्धांत है 
कि “काव्य की आत्सा ध्वनि ( व्यंग्य ) है|?” यही बात विद्यानाथ 
ने भी मानी है और “व्यक्तिविवेक--कार भी इसी से सहमत हैं । कुंतक. 
( चक्रोक्तिजीवितकार ) ने “बढ़ी चतुराई से बात के प्रतिपादन कर देने? 
को काव्य की आत्मा कहा है। साहित्यद्पंणकार “अखंछक्ष्यक्रम-व्य॑ंग्यों 
को काव्य की आत्म! मानते हैं। क्षेमेंद्र का कथन है कि “काच्य का 
जीवन ओचित्य है।? इनमें से कुछ कथन आलंकारिक भी हैं, वे वास्तव 
में 'काव्यात्मा? के अन्वेषण में नहीं छिखे गए हैं। पूरा विवरण आगे 
पढ़िए । 
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मानते नहीं, केवछ रचना के साथ मानते हैं, सो यहाँ वैसी रचना हे 
ही | अत. यह भी काव्य होना चाहिए; क्योंकि जो वस्तु काव्य में 
काव्यत्वय छाती है बह ( ओज गुण ) यहाँ भी विद्यमान है। पर, 
बताइए, कोन सहृदय ऐसा होगा जो केवछ रचना के कारण ही इसे 
काव्य मानने छगे ? अतः यों मानना चाहिए कि काव्य में काव्यत्व 
लानेवाली वस्तुएँ तो रसादिक व्यंग्य हैं ओर उन्हें उत्कृष्ट बनानेवाले 
जो धर्म हैं उनका नाम हें गुण; जैसे कि मनुष्य को जीवित बनानेवारा 
भात्मा है और उसे उत्कृष्ट बनानेवाले हैं झरबीरता आदि गुण" । 

ध्यनिकार के अनुयायिरयों ने काव्य के आत्मादिक का विवरण 
सालंकारिक भाषा में यों किया है--शब्द ओर अथ काव्य के शरीर 
हैं, रस आदि आत्मा हैं, गुण झः-बीरता आदि की तरह हैं, दोष 
कालेपन आदि की तरद्द हैं ओर अलूुंकार आभूषणों की तरह |” इस 
यह स्पष्ट हो जाता है कि रसों के साथ गुर्णों का अंतरंग संबंध है और 
अलंकारों का बाह्य; गुण काव्य की आत्मा रस को उत्कृष्ट करते हैं और 
अलंकार उसके शरीररूप शब्द और अथ को । 


साथ ही गुर्णों की वास्तविकता का पता लगाने के लिये इस बात 
का भी अन्वेषण हुआ कि प्राचीन छोग जिन्हें गुण शब्द से व्यवह्नत 
करते आए. हैं, उन बीस में से, यदि नवीन प्रणाली से जिन दोषों का 
विवेचन किया गया है उनके अमावरूप गुणों को प्रथक्‌ कर दिया जाय, 


१---'ये रसस्याद्विनों धर्माः शोयादय इवात्मनः । 

उत्क्रषहेतवस्ते स्युरचलरूस्थितयों गुणा: ।? (काव्यप्रकाशः); 

( 'रस्स्येति--अलक्ष्यक्रमोपरूक्षणम्‌ इव्युदबोते नागेशः »'। 

२---“काव्यस्य शब्दा्थों शरीरम्‌, रत्यादिदचात्मा, एुक्रो/ झोया 
दिवत्‌, अलझ्ाराः कटककुण्डलादिवत”” इति । 
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तो कया बच रहता है | सोचने पर विदित हुआ कि शेष सबंगृण कोमछ, 
कठोर और स्पष्टाथंक तीन प्रकार की रचनाओं में विभक्त किए जा 
सकते हैं | इस तरह वे बीस के तीन हुए. और उनके नाम भागमह की 
प्रणाली से माधुयं, ओज ओर प्रसाद रखे गए | 
इसके अनंतर यह भी सोचा गया कि कोन सी रचना किस रस 
के अनुरूप है ? विमर्श करने पर विदित हुआ कि शंगार, करण और 
शांत रसों के लिये कोमछ रचना की; वीर रोद्र और बीभत्स रसों के 
लिये कठोर रचना की आवश्यकता है और स्पष्टाथक रचना का होना 
तो सभी रसों में अपेक्षित है । 
जब यह निर्णय हो गया तब यह खोज हुई कि इन रचनाओं 
से युक्त उन रसों के आस्वादन से अंतःकरण पर क्या प्रभाव 
होता है ? भनुभव से ज्ञात हुआ कि कोमर रचना से युक्त रसों 
के आस्वादन से चिच पिघलता है, फठोर रचना से युक्त रसों के 
आस्वादन से चित्त उद्यीत्त होता हे--उसमें जोश आा जाता है, 
ओर स्पष्टाथक रचना से युक्त रसों के आस्वादन से चित विकसित 
होता है। थोड़ा ओर सोचने पर यह भी पता छगा कि यह काम 
वास्तव में रसों से होता है; रचनाजों से नहीं; क्योंकि यदि मधुर रचना 
से ही चित्त द्रुत होता हो तो वेसी रचना से वीर आदि रसों में चित्त 
की द्रुति क्यों नहीं होती । अतः यह निणय हुआ कि गुण रचना से 
विलक्षण वस्तु हैं और उनका रसों के साथ संबंध है, रचनाभों के साथ 
नहीं। अआंततो गत्वा काव्यप्रकाशकार ने यह निणय किया कि श्रृंगार, 
करुण ओर शांत रखों में जो एक प्रकार की भाह्ादकता रहती है, 
जिसके कारण चित्त द्रुत हो जाता है, उसका नाम माधुय॑ है; वीर, रौद्र 
ओर बीमत्स रसों में जो उद्देपषकता रहती है, जिसके फारण चिच जल 
उठता है, उसका नाम ओज है; और जो सूखे" इधन में आग की 
१--यह इृष्टांत ओजस्वो रखों के लिये है । 
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तरह ओर स्वच्छ" शकरा अथवा वच्नादि में जल की तरह चित्त फो 
रस से व्याप्त कर देता है, उस विकासकत्व का नाम प्रसाद है) अतः यों 
समझना चाहिए कि गुण मुख्यतया रस के पं हैं ओर इन्हें जो रचना 
आदि के घर्म कहा जाता है, सो औपचारिक है। 


पर साहित्यदपंणकार ने काव्यप्रकाशकार के आशय को ब्रिना 
समझे ही उसका खंडन कर दिया। उन्होंने पहले तो काव्यप्रकाशकार 
की इसी बात को लिख दिया कि “गुण* शोर्यादिक की तरह रस के 
धर्म हैं!; पर आगे जाकर यह निश्चित किया कि द्वुति, दीति और 
विकासरूपी चिचद्गवत्तियों का नाम ही माधुय, ओज ओर प्रसाद है, 
तथा अपने इस सिद्धांत के अनुसार काव्यप्रकाशकार के विषय में यह 
कह डाला कि माघधुय को जो द्वुति का कारण बताया जाता है वह 
ठीक नहीं; क्योंकि द्रुति स्वयं रसरूप आह्वाद से अभिन्न है, इस कारण, 
जैसे रस कार्य नहीं हो सकता, वैसे वह भी काय नहीं हो सकती । पर 
उन्होंने यह सोचने का कृष्ट नहीं उठाया कि काव्यप्रकाशकोर ने 
द्रुति को माधु्य माना कब है ? वे तो <ंगारादि में जो द्रुति-जनकता 
( प्रयोजकता ) रहती है उसे माघुय कहते हैं। आपने पहले तो 
गुणों को रस का धर्म बताया और अब उन्हें चित्तद्ृतिरूप कह रहे हैं । 
ज्ञरा सोचिए, तो सही कि रति ( जो एक प्रफार की चित्तवृत्ति है ) रूप 
रस का धमं द्रुतिरूप चित्तवृत्ति केसे हो सकती है ? क्‍या एक चित्ततृत्ति 
का दूसरी चिचद्ृत्ति धर्म होती है? अतः यह सब अविचारिता- 
भिधान है। 


१--यह दृष्टांत मधुर रखों के लिये है । 
२--रसस्याड्वित्वमाप्तस्य धर्मोः शौर्यादयो यथा | गुणा:, ,. । 


३---“यत्तु केनचिहुक्तमू--“साधुय द्ुतिकारणम्‌? इति तन्न । द्वबी- 
भावस्यास्वादस्वरूपाह्ादाभिन्नत्वेन कार्य्यत्वाभावात्‌ ।? 
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इसके बाद पंडितराज ने गुणों के स्वरूप का प्रामाणिक रूप से 
निर्णय करके यह स्थिर कर दिया कि वास्तव में द्वुति, दीतसि और 
विकास नामक चित्तवृत्तियों के नाम ही माधुयं, ओज ओर प्रसाद है; 
ओर शृंगारादिक रस उनके प्रयोजक हैं, अतः उन्हें मधुर आदि कहा 
जाता है। सो यह मानना चाहिए. कि गुण रसों के धर्म नहीं, कितु 
स्वतंत्र चित्तवृत्तियाँ हैं ओर वे उन-उन शब्दों, अर्थी, ओर रचनाओं 
से प्रयुक्त होकर रस को उत्कृष्ट बनाती हैं । 

भाव 

प्रस्तुत पुस्तक के प्रथमानन में अब केवल व्यभिचारी भाव रह जाते 
हैं; पर उनके विषय में इस समय कुछ विशेष वक्तव्य नहीं है, क्योंकि 
इस विषय में विशेष मत-भेद नहीं है; वे भरत के समय से 
आज दिन तक चोतीस के चोतीस ही हैं, न किसी ने उन्हें! घटाया, न 
बढ़ाया | प्रस्तुत पुस्तक में भावों के छक्षण, स्वरूप तथा कार्य-कारण 
भादि सब बातो का स्पष्टरूपेण विवरण कर दिया गया है। हाँ, इतना 
कह देना आवश्यक है कि इस तरह से प्रत्येक भाव को प्रथक्‌-प्थक्‌ 
समझने के लिये उनके भेदक धम और कार्य-कारण अन्यत्र नहीं सम- 
झाए गए, हैं 


इति शुभम्‌ | 


वैशास शुक्ला ७ शुक्रवार कि 
संबत्‌ १६८८ पुरुषोत्त मशर्मा चतुर्वेदी 


ता० २७ अग्रेछ सन्‌ १९२८ जयपुर 


दितीय आनन 
विषयविविचन 


उपक्रम 


प्रथमानन में “ब्वनि - काव्य ( उच्तमोचम काव्य / के भेदों का 
निरूपण करते हुए यह लिखा जा चुका है कि--ध्वनि-काव्य' के पाँच भेद 
हैं; रसध्वनि, वस्तुध्वनि अलंकारध्वनि; अर्थोतरसंक्रमितवाच्य ध्वनि और 
अत्यंततिरस्कृतवाच्य ध्वनि ओर साथ ही यह भी ढछिखा जा 
चुका है कि--इन भेदों में से पहले तीन अमिधामुलक हैं ओर शेब दो 
लक्षणामूलफ । 

इन पॉचों में से 'रसख्थ्बनि! का सविस्तार वणन प्रथमानन के अंत 
तक किया जा चुका ह। इस “आनन! के आरंभ में शोष चार ध्वनि- 
कार्यों का वर्णन किया गया है ओर अवशिष्ट भाग में अछकारों का। 
अभिधामूलक और लक्षणामुलक ध्वनियों के प्रसंग से, मध्य में, अमिषा 
और लक्षणा का भी यथे४ वर्णन कर दिया है। यह है द्वितीय 
टकानन' के ध्वनिसंबन्धी विषयों का संक्षेप । 


ध्वनि! शब्द के अर्थ 


उक्त ध्वनियों के विवेचन से पूव हम यह आवश्यक समझते हैं 
कि--“ध्वनि' शब्द संध्कृत-भाषा में किन किन आर्थों में व्यवह्मत होता 
है इसका निरूपण कर दिया जाय। ल्‍ध्थ्वनि! शब्द साहिल-शाज्त्र में 
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पाँच अर्था में आता है->शब्द, शब्द की एक शक्ति व्यंजना, रस 
आदि पू्वोक्त पाँ्चों व्यंग्य, रस आदि व्यंग्यों की प्रतीति-आर्थात्‌ 
ध्वनित होना ओर उच्तमोत्तम काव्य । 

इनमें से प्रकृत अनुवाद में हमने प्रायः व्यंग्य ओर “उत्तमोत्तम 
काव्य' के अथ में ही “थ्वनि! शब्द का व्यवहार आवश्यकतानुसार किया 
है। पाठकों फो छ्लिष्ठता न जान पड़े इसलिये अन्य अर्थों में “ध्वनि! 
शब्द का प्रयोग इमने नहीं किया | इतने पर भी यदि संध्कृत भाषा के 
अनवरत अभ्यास के कारण कहीं अन्य आर्था में ध्वनि? शब्द का प्रयोग 
हो गया हो तो पाठक प्रसंगानुसार यथोचित अथ समझ छें--यह 
प्राथना है| 


काव्य का आत्मा 


प्रथमानन की भूमिका की टिप्पणी में हम “काव्य की जात्मा? के 
विषय में कुछ प्रसिद्ध विद्वानों के मत दिखा चुके हैं ओर यह प्रतिज्ञा 
भी कर लुके हैं कि इन पर विस्तृत विचार द्वितीयानन की भूमिका में 
किया जायगा। इस ग्रंथ के कर्चा नेव॑ व्यंग्य अथ को काव्य की आत्मा- 


49 “इह काव्यपुरुषाचत्तारस्य ध्वनिक्रारस्य व्यवहारात्‌-थ्वनतीति 
ध्वनि: शब्दः, ध्वन्यतेउनेनेति ध्वनिः शब्दादिशक्तिः, ध्वन्यत्त इति 
ध्वनि: रसादिरथः, ध्चननं ध्वनिरिति रसादिय्रतीतिः, ध्वन्यतेडस्मिन्निति 
ध्वनिः काव्यम्‌ इस्येदं ध्वनियोगा उपलभ्यन्ते |? इति सा० द॒० भूमि- 
कार्यां म० म० श्री दुर्गाप्रसादद्विवेदमहाभागाः । 

'' “अस्य प्रागभिष्वितलक्षणस्य काव्यात्मनों उयडस््यस्य रसगीयता- 
प्रयोजका अलूुंकारा निरूप्यन्ते ।? (द्वितीय आनन, उपमा का आरंस) 

यहाँ व्यंग्य शब्द का अर्थ केवछ रस कट्टना अंथकार के आशय के 
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माना है, अतः व्यंग्य अथ के भेदों पर विचार करने से पूर्व उक्त विषय 
पर विचार कर लेना प्रसंगप्रात है, इसलिये यहाँ इस विषय का विचार 
किया जाता है। संक्षेप में अब तक “काव्यात्मा? के विषय में सात मत 
प्राम होते हैं, जो निम्नलिखित हैं-- 


१-- रस (€ अग्निपुराण )। 

२--रीति--भर्थात्‌ विशेष प्रकार की पद-रचना ( वामन ) | 

३- वक्रोक्ति-भर्थात्‌ उक्ति की विचित्रता ( कुंतक ) । 

४--भोग--भआर्थात्‌ अस्वादन अथवा रसव्यंजना ( भद्दनायक ) । 

५--ध्वनि--भर्थात्‌ चमत्कारी व्यंग्य अथ ( ध्यनिकार और 
उनके अनुयायी )। 

६--असंलक्ष्यक्रमठ्यंग्य--भर्थात्‌ रस भाव आदि (विश्वनाथ) | 

७--आओचिद्य ( क्षेमेंद्र ) । 

अलकारसर्थस्व का मत 
इन सब्र मतों का विवेचन करने से पूव॑ हम, अलंकार शास्त्र के 


सुबहुमान्य ग्रंथ “अलछकारसर्व॑स्व! के कर्ता ने काव्यात्मा के विषय में 
प्राचीन मतों का सार दिखाते हुए जो सिद्धांत स्थिर किया है उसके 





का जज डण हिल डी डलआल 


के ० # 


विरुद्ध है, क्योंकि एक तो काव्यलक्षण के विवेचन के अवसर पर ही 
स्वयं अंथकार ने लिखा है कि “यत्तु रसवदेव काव्यस! इति खाहित्य- 
दर्षणे नि्णोत्रम्‌ ; तज्ञष । वस्त्वरूंकारप्रधानानां काव्यानामकाब्यत्वा- 
पत्ते: * **? इत्यादि । दूसरे, अरूंकारों से डपरकार्य प्रधान ध्यंग्यों 
में भी उन्होंने तीनों तरह के व्यंग्यों को प्रधान माना ह। देखिए 
“इय चैबंभेदोपमा वस्त्वल्नक्लाररसरूपाणां. प्रधानव्यकम््यानां 

वस्त्वरूड्रारयोवाच्ययो इचोपस्कारकतया पश्चचा?! | 
( काव्यमालासंस्करण पृष्ठ १८२ ) इत्यादि + 


( ५४८ ) 


निरूपक संदर्भ का अविकल अनुवाद, संदर्भसहित, आप छोगों के 
समक्ष उपस्थित करते हैं-- 
#“भामह उद्धट आदि प्राचीन अलंकारशासत्रकार व्यंग्य अथ 
( ध्वनि ) को वाच्य अथ का उपस्कारक होने के कारण, अलंकारपक्ष 
के अंतर्गत मानते हँ--भअर्थात्‌ उनके मत से कोई भी व्यंग्य अलंकार 
ही हो सकता है, स्वतंत्र नहीं । अतएव पर्यावोक्त, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
समासोक्ति, आ्षिप, व्याजस्तुति, उपमेयोपमा ओर अनन्बय आदि अलू- 
कारों में जो केवल वस्तु ( बात ) ध्वनित होती है उसे उन्होंने वाच्य 
अथ का उपस्कारक मानकर “कहीं वाच्य अथ अपनी सिद्धि के छिये 
व्यंग्य अथ का आक्षिप करता है और फहीं व्यंग्य अर्थ के लिये अपना 
अप॑ण कर देता है--अआर्थात्‌ कहीं वाच्य अर्थ प्रधान रहता है और 
कहीं गौंण'--इन दो प्रकारों से जहाँ जैसी संगति हुईं वैसे प्रतिपादित 
फिया है। सारांश यह कि चाहे व्यंग्य प्रधान हो अथवा अप्रधान 
वे उसे वाच्य अथ का उपस्कारक, अतएवं अलंकार ही मानते थे । 
हद्रट ने तो एक प्रधान ओर दूसरा अप्रधान इस तरह ( प्रधान 
व्यंग्य ओर गुणीभूत व्यंग्य दोनों को ) दो प्रकार का भावालंकार माना 
है | रूपक, दीपक, अपहू ति और ठुल्ययोगिता आदि में उपमालंकार 





%“इद्द हि तावदभामहोदूभटप्रश्वतयश्चिसन्तनालझ (रकारा: प्रतीय- 
मानमर्थ वाच्योपस्कारकतया5छुड्टारपक्षनिक्षिप्त मन्यन्ते । तथा हि-+ 
पर्यायोक्ताप्रस्तुतप्रशंसासमासोक्त्याक्षेपव्याजस्तुत्युपमेयोपमानन्वयादी वस्तु- 
सात्रं गम्यमसान वाच्योपस्कारकत्वेन 'स्वलिद्धये पराक्षेपः परार्थ स्वसमप - 
णस्‌? इति यथायोगं द्विविधया भडज्या प्रतिपादितं तेः । 

रुद्रंटेन तु भावालझूारो ट्विबैवोक्त: ( गुणीभूतागुणी भूतवस्तु विषय- 
स्वेनेत्यर्थं: )। रूपकदीपकापह तितुल्ययोगितादाबुपमाद्चछक्वारों वाच्यो- 
पस्कारकत्वेनोक्तः । उत्प्रेज्ञा तु स्वयमेव प्रतीयमाना कथिता। रसव- 


( ५६ ) 


को (जो व्यंग्य होता है ) वाच्य के उपस्कारक रूप में ओर उद्प्रेक्षा को 
तो स्वयं ही प्रतीयमान ( व्यंग्य ) कहा है और रसवान, प्रेय आदि 
अलकारों में रस, भाव आदि को वाच्य की शोभा का कारण बताया 
है | इस तरह उन्होंने ( वस्तुरूप, अलंकाररूप और रसादिरूप ) तीनों 
प्रकार का व्यंग्य ( मान अवश्य लिया है, पर उसे ) अलंकाररूप से 
प्रसिद्ध किया है। सारांश यह कि आचाय रुद्रट की सूक्ष्म दृष्टि में तीनों 
प्रकार के व्यंग्य आ गए थे अवश्य, पर उन्होंने उन्हें स्वतंत्र नहीं, किंतु 
अलंकार-रूप माना है| 

“बामन ने साहश्यमूछक लक्षणा को वक्रोक्ति अछकार कहा है, 
अतः किसी प्रकार की ध्वनि (व्यंग्य ) को उनने अलंकाररूप कहा 
है अवश्य, पर काव्य की आत्मा तो उनने केवल रीति को माना है, जो 
कि गुणव्यंजक पदों की रचनारूप है। तात्यय यह कि गुण चअलंकारों 
से उत्कृष्ट हें--इस बात को यत्रति वामन ने समझ छिया है तथापि 
व्यंग्यों के चमत्कार को वह यथेष्टरीत्थया न समझ सके, अतएव 
जो व्यंग्य उनके ध्यान में आया उसे उन्होने अछंकारों में निविष्ट करने 
का ही प्रयत्न किया है। 

“रहे वामन से पूव के आचाय उद्धद आादिक, सो उन्होने तो 


गुणों और अलकारों की प्रायः समानता ही सूचित की है, क्योंकि 
उन्होंने इन दोनों को विषय-मेद से भिन्न माना है और गुणों फो रचना 
का धर्म माना है । 

स्रेयःप्रस्दुती तु रसभावादिवाच्यहेतुत्वेनोक्तः । तदेवं॑ त्रिविधमपि 
प्रतीयमानसलूझ्भारतया ख्यापितमेत्र । 


वामनेन तु साइइ॒यनिबन्धनाया लक्षणाया वक्रोक्स्यलद्भारत्व॑ ब्रचता 
कश्चिद्‌ ध्वनिभेदोडइलड्टारतयैबोक्तः: । केवल युणविशिष्टपद्रचनाल्मिका 
रोतिः काव्यात्मत्वेनोक्ता । 

उद्भटादिभिस्तु गुणालछाराणां प्रायशःसाम्यमेव सूचितम्‌, विषय- 
मात्रेण मेदप्रतिपादनात्‌ | संघटनाधमंत्वेन चेष्ट : | 


 , 


८इस तरह यह सिद्ध हुआ कि प्राचीन विद्वानों ( भामह से लेकर 
बामन तक--आर्थात्‌ छठी शताब्दी से लेकर नवीं शताब्दी के प्रारंभ 
तक ) का मत था कि काव्य में अलंकार ही प्रधान हैं ८ व्यंग्यों की 
प्रधानता उनके ध्यान में नहीं भाई थी )। 


“वक्रोक्तिजी वितकार ने चतुराई के ढंग से बोलना जिसका स्वभाव है 
उस अनेक प्रकार की वक्रोक्ति ( उक्तियों की विचित्रता ) को ही काव्य 
का जीवन ( आत्मा ) कहा ओर काव्य में व्यापार € ठरीके ) को 
प्रधान स्वीकार किया । इनके मत में अलंकार एक तरह के बोलने के तरी के 
ही हैं। उन्होंने यह भी माना है कि--तीनों प्रकार का व्यंग्य है, पर 
कवि का संरम्भ व्यापार-रूप उक्ति पर ही होता है। उन्होंने 
व्यंग्यों का समग्र विस्तार स्वीकार भी किया है, पर “उपचारवक्रता' 
भादि नामों से । सक्षेप में उन्होंने यह सिद्धांत स्थिर किया है कि--« 
काव्य का जीवन केवल उक्तियों की विचित्रता है, व्यंग्य अर्थ नहीं | 


५भ्रट्टनायक ने तो प्रोढोक्ति से स्वीकार किए हुए व्यंग्यों के व्यापार 
को काव्य का एक भाग कहते हुए उसी व्यापार की काव्य में प्रधानता 





तदेवमलछड्भारा एवं काब्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतमर | 

वक्रोक्तिजी वितकारः . पुनर्वेद्रध्यभज्ञीभमणितिस्वभावां. वहुविधां 
वक्रोक्तिमेव काव्यजीवितमुक्तवान्‌ । व्यापारस्य प्राधान्यं चर काव्यस्य 
अतिषेदे | अभिधानप्रकारविशेषा एवं चालड्ाराः। सत्यपि त्िभेदे 
प्रतोयमाने व्यापाररूपा भणितिरेव कविसंरम्भगोचर; | उपचारवक्रता- 
दि्भिः समस्तो ध्वनिप्रपञ्चः स्वीकृतः। केवलयुक्तिवैचित््यजीबितं काव्य॑, 
न व्यड श्यार्थजी वितमिति तदीय॑ दर्शन व्यवस्थित । 

“भट्टनायकेन तु व्यडः ग्यव्यापारस्यैव प्रोढोक्त्याउभ्युपगतसर्थ काव्या- 
शत्वं बरुवता न्‍्यग्भावितशब्दाथथस्वरूपस्य व्यापारस्यैच प्राधान्यमुक्तम। 
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तलाई है, क्योंकि वह व्यापार शब्द और अथ के स्वरूप को नीचा कर 
देता है। उसने अभिधा और भावना नामक काव्य-व्यापारों के पार 
करने के बाद, रस का आस्वादन जिसका स्वरूप है ओर जिसका दूसरा 
नाम भोग है, उस व्यापार को प्रधानतया विश्वास का स्थान स्वीकार 
किया है। आर्थात्‌ मद्दनायक के मत में शब्द, अर्थ अथवा उक्ति की 
विचित्रता तक ही काव्य की क्रिया समाप्त नहीं होती, किंतु वह रस के 
आस्वादन तक पहुँचती है और वहाँ जाकर समाप्त हो जाती है। इस 
तरह उसके मत में “रस का आस्वादन” रूपी व्यापार ही प्रधान वस्तु 
अथवा आत्मा है। 


“सारांश यह कि--ध्वनिकार श्री आनंदवर्धनाचाय से पूर्व नवम 
शताब्दी के उचराध तक विद्वानों को यह प्रतीति अवश्य हुई कि शब्द 
और उनके वाच्य से आगे भी एक वस्तु अवश्य है, पर वे उसके विषय 
में होनेवाले व्यापार को ही प्रधान मानते रहे--असलछी वस्तु तक नहीं 
पहुँच पाए । 


८इसके अनंतर ध्वनिकार ( श्री आनंदवधनाचाय ) ने यह सिद्धांत 
निश्चित किया कि--अभिधा, तालय॑ और लछक्षणा नामक तीनों 
व्यापारों ( शब्दशक्तियों ) के पार करने अनंतर एक और व्यापार 
होता है, जिसे ध्वनन, चोतन ( और भाजकर ध्यंजना' ) आदि 





ततन्नापि अभिधाभसावनात्मकव्याफारद्योत्तीणों, रसचर्चंणात्मा भोगापर- 
पर्यौयो व्यापारः प्राधान्येन विश्रान्तिस्थानतयाड्रीकृतः | 


८&इब्वनिकारः पुनर भिधा-तात्पय॑-लक्षणाख्यव्यापारत्नयोत्ती णंस्य 
ध्वननदयोतना दिशिब्द/वाच्यस्य व्यंजनव्यापारस्यावश्यमन्युपगस्यत्वादू व्या- 


( ६२ ) 


नामों से पुकारा जाता है ओर वह इतना आवश्यक है कि बिना उसके. 
माने निर्वाह नहीं। परन्तु यह व्यापार ( जैसा कि भट्दनायक ने मान 
लिया है ) फिसी वाक्य का अथ नहीं हो सकता, वाक्य का अर्थ तो 
होता है ( इस व्यापार के द्वारा प्रतीयमान होनेवाढा ) “व्यंग्य', और 
वही गुण-मर्ूूंकार आदिसे सुशोमित किया जाता है---उसी को वे 
चमत्कारी बनाते हैं, अतः प्रधान होने के कारण वही विश्राम का स्थान 
है, नकि भोग” या “आस्वादन! रूप व्यापार यह सिद्धान्त किया, 
क्योंकि व्यापार का स्वरूप विषय ( जिसकी प्रतीति के लिये वह व्यापार 
होता है) को पहले उपस्थित करता है और फिर स्वयं उपस्थित 
होता है--बिना वस्तु के फोई व्यापार नहीं हो सकता, अतः व्यापार 
की अपेक्षा विषय की प्रधानता हुआ करती है--ऐसा ,नियम है, 
इसलिए सारा भार विषय के ऊपर ही रहता है--आर्थात्‌ व्यापार तो 
एक साधनमात्र है और वाक्य का जिस वस्तु पर दारोमदार रहता है, 
जिसके होने भ हपने से वावव बनता ओर बिगड़ता है वह तो विषय 
ही है, जिसे व्यंग्य अर्थ”! अथवा “ध्वनि! कहा जांता है। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि यही व्यंग्याथ काव्य का जीवन अथवा खांत्मा कहे जाने 
के योग्य है, क्‍योंकि गुणों और अलंकारों से आविर्भावित सुन्दरता 
को स्वीकार करने का साम्राज्य इसे ही प्राप्त है। ( इसी के रस 


न्‍अलिकलशणमकलरनरतपा७» कननननन + न मनन." 


पारस्य च वाक्याथत्वाभावाद्‌ वाक्याथंस्यैतच च॑ व्यड ग्यरूपस्य गुणा- 
छड्भारोपस्कत्तब्यत्वेन प्रधान्याद्विश्रान्तिधामत्व॑ सिद्धान्तितवान्‌ । व्यापा- 
रस्य विषयमुखेन स्वरूपप्रतिरूम्भात्‌ , तत्याधान्येन प्रधानत्वात्‌ स्वरूपेण 
विद्तित्वाभावाद्‌ विपयस्यैच समपग्रभरसहिष्णुत्वसू । तस्साद्‌ विषय 
एव व्यडः ग्यनामा जीवितत्वेन वाच्ष्यः, यस्य गुणलझ्टारक्नत चारुत्वप रिमह- 
साम्राज्यम । । 





( ६३ ) 


आदि पाँच भेद हैं, जैसा कि लेख के आरंभ में दिखाया जा 
चुका है । ) 

“रही यह बात क्ि--इन रस-आदि को रुद्रट की तरह अलंकार 
रूप ही क्‍यों न मान लिया जाय तो इसका उत्तर यह कि रसादिक 
( व्य्य ) काव्य के जीवनरूप है--आत्मा हैं, अतः उन्हें अलूुकार 
नहीं कहा जा रुकता; कारण, अलंकार सुशोभित फरनेवालों का नाम है 
ओर रसादिक सुशोभित करनेवाले नहीं किंतु प्रधान होने के कारण 
सुझोमित होनेबाले हैं । 


“अतः यह सिद्ध हुआ कि वाक्याथस्वरूप व्यंग्य ही काव्य का 
लीवन हे, और यही पक्ष वाक्याथं समझनेवाले सहृदयों को अपनी: 
तरफ झकाता है, क्योंकि व्यंजनानामक दशब्दशक्ति फो फोई छिपा 
नहीं सकता और उसे स्वीकार कर लेने पर अन्य कोई वक्ष ठहर 
नहीं सकता । 


“इसके बाद यद्यवि व्यक्तिविवेककार ने वाच्य अर्थ को व्यंग्य अभय 
के श्रति हेतु मानकर व्यंतना का अनुमान में अंतर्भाव करने का प्रयास 
किया है, पर वह ब्रिना ( अधिक ) विचार के है, क्योंकि न तो वाच्य 
ओर व्यंग्य में तादात््य संबंध ही है ओर न वाच्य अर्थ से प्रतीयमान 
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“यत्तु व्यक्तिविवेककारों वाच्यस्थ प्रतीयमानं प्रति ज्िद्धितया 
ध्यज्ञनस्थानुमानासन्तर्भावमाख्यत्‌ तदू वाच्यस्थ प्रतीयमानेन सह 
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की उतप्तत्ति ही होती है कि जिससे वाच्य अर्थ को व्यंग्य का हेतु 
माना जाय |? 

यह तो हुई “भलंकार-सवस्व'कार के विवेचन की बात, जिसका 
सारांश यह है कि “व्यंग्य अर्थ ही काव्य की आत्मा है! । 


पुर्वोक्त मतों पर विचार 


अच्छा, अब पू्वोद्धृत मर्तों पर बिचार करिए. उनमें से २, ३, ४ 
और ७ संख्यावाले मत तो किसी प्रकार टिक नहीं सकते । कारण, ३ 
और ४ संख्यावाले मतों का तो ऊपर लिखे अनुसार अछंकारसवस्वकार 
ने, ध्वनिकार का मत उद्धत करते हुए, स्वयं ही श्यष्ट शब्दों में 
अकास्य युक्ति द्वारा खंडन कर दिया है। उन्होंने लिखा है कि ये 
छोग एक प्रकार के व्यापार (द्वारभूत क्रिया ) को काव्य की आत्मा 
मानते हैं, पर व्यापार स्वयं परमुखापेक्षी है--बिना किसी प्रतिपाद् 
अथवा साध्य के उसका जन्म ही नहीं हो सकता | ऐसी दहला में प्रधान- 
तया प्रतिपाद्य अथ (व्यंग्य ) को छोड़कर, व्यापार को, काव्य की 
भात्मा किसी प्रकार नहीं माना जा सकता | 
२ सख्यावाले मत का खंडन भी साहित्यदपंगकार ने अच्छी तरह 
क्र दिया वे कहते हैं “विशिष्ट रचना? रूप “रीति? काव्य 
का अंगविन्यास मात्र है, ओर अतएव वह काध्य के शरीर के अंतर्गत 
कही जा सकती है, न कि काव्य की आत्मा | 
रहा ७ संख्यावाछा मत, सो वह तो एक खआलंकारिक 
उक्ति है। क्षेमेंद्र के कथन का तो अभिप्राय केबल इतना ही है 
कि काव्य में औचित्य अत्यंत अपेक्षित वस्तु है। क्योंकि 





तादाल्यदुत्पत्यभावादविचा रितासिधानस्‌ । तदेतत्कुशाग्रधिषणंः क्षोद- 
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नीयमतिगददनगहनमिति नेह प्रतन्‍्यते ।” ( अलूुकारसवंस्व ) । 


(६ ६५ 


| 


चत्यादते नान्‍्यद रसभद्गञस्य कारणम्‌ । 
ओजित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत परा ॥”? 


इस ध्वनिकार के सिद्धांतानुसार ओचित्य रस की पोषक वस्तु है, भतएव 
वह साध्य नहों किन्तु साधन है। ऐसी दर्या में कोई भी सहृदय उसे 
काव्य की आत्मा नहीं कह सकता। अतः इन मतों पर विशेष लिखकर 
लेख का कलेवर बढ़ाना व्यथ है। 


अब केवछू तीन मत रह जाते हें--१, ५ ओर ६ संख्यावाले | 
इनमें से संख्या १ में जो रस शब्द आया है उसका अर्थ केवल श्रज्भार 
आदि परिगणित रस ही नहीं है, किंतु 'रस्यतेडतों रसः? इस “योग? के 
अनुसार जिसका आस्वादन किया जाता हैं वह वस्तु--अर्थात्‌ आारंवा- 
दनीय व्यंग्य--है, अन्यथा “भाव? आदि के वर्णनवाले काव्य भी निर्जीय 
हो जायेंगे ओर 'स्तुति-कुसुमांबलि!ः एवं “गंगालहरी” प्रभ्नति सहृदयों 
के माननीय काव्य भी यथाथ में काव्य न रहेंगे। अतः १ संख्या- 
वाले और ५ अथवा ६ संख्यावाले मतों का एक ही अभिप्राय है-- 
यह समझना चाहिए । 


अब केवछ ५ ओर ६ संख्यावाले मत रह जाते हैं। उनमें से ५ 
संख्यावाल्ा --अर्थात्‌ ध्वनिकार भ्री आनंदबधनाचाय का--मत प्राय: 
सभी आवचार्यो द्वारा सम्मानित है। यहाँ तक कि भब्वनिकार के 
सिद्धांत का खंडन करनेवाले “व्यक्तिविवेक'-कार ने भी लिखा है कि-- 
“काव्यस्थात्मन्यद्षिनि रसादिख्पे न कस्यचिहद्विमति;:--आर्थात्‌ काव्य 
की आत्मा और अगी--आर्थात्‌ प्रधानतया प्रतिपाद्य--रस-भादि 
के विषय में किसी को मतभेद नहीं है” इस मत का विस्तृत विवेचन 
ऊपर उद्धत “अलकारसवंस्व'कार के संदम में किया जा चुका है, 
अतः अब इस विषय में विशेष लिखना व्यथ है | 


( ६६ ) 


रहा ६ संख्यावाद्य मत, सो उसमें भी व्यंग्यों का काव्यात्मा होना 
तो मान ही लिया गया है, केवछ वस्तुरूप और अलंकाररूप व्यंग्यों 
के काव्यात्मा होने में उन्हें विप्रतिपत्ि है। वे कहते हैँ--यदि वस्तु, 
अलंकार ओर रस तीनों ब्यंग्यों को काव्य की आत्मा माना जाय तो 
एक तो पहेलियाँ भी काव्यो में गिनी जाने छगेंगी और दूसरे “देवदत्त 
गाँव जाता है! इस और ऐसे वाक्यों में 'डसफे नौकर का उसके 
साथ जाना? भादि व्यंग्य रहता है, अतः ऐसे वाक्य भी काव्य हो 
यँंगे। 

सिद्धान्त 

अच्छा, अच इन विप्रतिपतियों पर विचार करने से" पूर्व जरा 
यह देख लीजिए कि जो छोग व्यंग्य अथ को काव्य की जात्मा मानते 
हैं, उनका इस विषय में कया फहना है--वे कैसे व्यंग्यों को 'काव्य फी 
आत्मा? मानते हैं ओर केसों को नहीं। इस विषय में ध्वनि-कार 
कहते हैँ--- 

“प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ | 

यत्तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्त विभाति छावण्यमिवाज्ञनासु ॥ 

अर्थात्‌ व्यंग्य एक दूसरी ही चीज है जो कि मह्ाकवियों की 
वाणियों में ऐसे प्रतीत होता रहता है, जैसे अंगनाओं में प्रसिद्ध 


अंगों के अतिरिक्त छावण्य# |? और इतना छिखने के बाद ढिखते 
हैं कि--- 


# मुक्ताफलेघषु च्छायायास्तरलत्वमिवान्तरा | 
संलक्ष्यते यदंगेषु तछावण्यमिहोच्यते । 
मोतियों में कान्ति की तरछता (पानी ) की तरह जो 
( चमक ) अंगों के अंदर दिखाई देती है उसे छावण्य कहा जाता है । 
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काव्यस्यात्मा सपएवार्थस्तथा चादिकवेः पुरा। 
क्रोश्द्वन्द्रवियोगोत्थः शोकः इलोकत्वमागतः ॥ 


अर्थात्‌ वही--महाकवियों की वाणी में लावण्य की तरह प्रतीत 
होनेवाला ही--अथ काव्य की आत्मा है जैसे कि क्रोंच-पक्षियों के 
जोड़े के वियोग से उत्तन्न आदिकवि (वाल्मीकि ) का शोक इलोक 
के रूप में परिणत हो गया | 

इसका अभिप्राय यह है किजों व्यंग्य अंगनाओं के शरीर के 
छावण्य की तरह आकषक और अन्य किसी से अनभिभूत होकर प्रतीत 
होता है वही काव्य की आत्मा होता है, अन्यथा 'स एव! में एव? शब्द 
का पूर्ण खूरस्थ नहीं रहता । ऐसी दशा में यह कहना अनुचित न होगा 
कि स्पष्ट शब्दों में न लिखने पर भी अचमत्कारी व्यंग्य को वे काव्य की 
आत्मा नहीं मानना चाहते | 

पर इतने पर भी यदि पहेलियों को काव्य माना जाय--जैसा कि 
सरस्वतीकंठाभरणकार जादि ने माना है--तो आप को उनकी भी 
आत्मा व्यंग्य को ही मानना पढ़ेगा, क्योंकि पहेली को सुनने ओर 
जानने की इच्छा उसी ( व्यंग्य ) के अवोन है, अतएव “काव्यवृचेंस्त- 
दाश्रयात्‌? इस न्याय से वहाँ व्यंग्य की प्रधानता और चमत्कारजनकता 
को निहू त नहीं किया जा सकता | हमारी राय में तो जन्न खज्भबंध 
और मुकुरबंध आदि को काव्य माना जाता है तत्न वस्तुव्यंजक पहेली 
का काव्यजगत्‌ से बहिष्कार कर देना कुछ उचित भी नहीं प्रतीत 
दोता। 


किंतु हम इस विवाद में नहीं पड़ना चाहते। हमें तो यहाँ इतना 
मान्न कहना है कि--यदि पहेलियों और 'देवदच जाता है? आदि 
वाक्य किती तरह काव्यों की गिनती में भ जाय--यदि उनमें काव्य- 
लक्षण पूर्णतया घटित हो जाय--तो उनकी आत्मा भी आपको व्यग्य 


( दै८ ) 


अथ ही मानना पड़ेगा ओर यदि वे काव्य ही नहीं हैं तो फिर उनमें 
व्यंग्य के प्रतीत हो जाने मात्र से उनका काव्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
देखिए, समस्त दशनों के अनुसार मनुष्य , पञ्मु-पक्षी और की“-पत॑ग 
सबमें आत्मा एक ही प्रकार की है, किंतु मनुष्य का छक्षण पशु-पक्षी 
आदि में घटित न होने के कारण उन्हें मनुष्य नहीं कहा जा सकता। 
ठीक उसी तरह इनमें मले ही व्यंग्य रहे, किंतु यदि इनमें काव्य-लक्षण 
घटित नहीं होता तो इन्हें काव्य केसे कह्दा जा सकता है। अतः केवल 
इस निरथक भय से समस्त संलक्ष्यक्रम व्यंग्यों फो काव्य की भात्मा न 
मानकर केवछ अंसलक्ष्यक्रम व्यंग्यों को ही काव्य की आत्मा मानना 
युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता | 


दूसरे, यदि ऐसा माना जाय--अआर्थात्‌ संलक्ष्यक्रम व्यंग्यों को 
काव्य की आस्मा न माना ज्ञाय--तो 'धनन्मद से मनुष्य को सुधि-बुधि 
नहीं रहती” इत्यादि व्यंग्यों की प्रधानतया प्रतीति करवानेवाले 


#कमक कनक ते सौगुनी मादकता अधिकाय । 
वह खाए बोरात है यह पाए बौराय ॥--बिहारी | 


इत्यादि काव्य भी निर्जीेव--भतएव चमत्कारशून्य--हो जायेंगे | इतना 
ही नहीं, कितु वस्तु अथवा अलंकार को प्रधानतवया अभिव्यक्त करनेवाले 
सभी काव्यों की यही दशा होगी । 

अतः यह सिद्ध हुआ कि काव्य की आत्मा व्यंग्य अथ है 
ओर उसी को उपस्कृत करने के छिये गुण, अलंकार आदि फी 
रचना की जाती है, अन्यथा वे अनुपस्कारक होने के कारण अपने नामों 
की यथाथतया साथक नहीं कर सफते | 


# इस पथ में 'यदेव व्यड्ग्यं तदेवोच्यते यया तु व्यक्ग्य न 
तथोच्यते' इस न्याय से उक्त व्यंग्य प्रधानतया प्रतीत होता है। 


( ६९ ) 


व्यंग्य अर्थ और उसके प्रबन्धक 

इस काव्य फी आत्मा रूप! व्यंग्य अथ के विषय में सहृदय- 
शिरोमणि श्री आानंदबधनाचाय ने क्‍या ही सुन्दर लिखा है। वे 
कहते हैं--- 

सरस्वती स्वादु तदु्धंवस्तु निष्यन्दसाना महततां कवीनाम। 

अलोकस्तामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुश्न्त प्रतिभाविशेषस्‌ ॥ 

महाकवियों की वाणी से वह व्यंग्यअथरूपी स्वादु ( रसमय ) 
वस्तु झरती रहती हे--उनके शब्दों से अनायास ही उसका प्रवाह- 
सा निकलता रहता है, ओर इस तरह वह वाणी चमघचमाते हुए उनके 
असाधारण प्रतिभा-विशेष को अभिव्यक्त करती हैं| इसका सार यह है 
कि--व्यंग्व अथ ऐसी वस्तु है कि उसके विषय में विशेष न जानने 
वाल्य भी, जेंसे बच्चा दूध अथवा मिश्री की तरफ आकृष्ट होता है वैसे, 
सुनते ही उसकी ओर भाइृष्ट & होता है तथा वह वस्तु न तो बलात्‌ 
लाई जा सकती है और न एऐरे-गेरे छोग वैसे काव्यों के लिख ही सकते 
हैं--वे तो केवछ महाकवियों के ही बॉट में आए हैं । 

व्यंग्य अर्थ के ज्ञाता 


इस व्यंग्य अथ को समझते कोन हैं, इसके विषय में भी उन्होंने 
बड़ा सुंदर लिखा है-- 
शब्दार्थशासनज्ञानमात्रेणेप. न बेचते । 
वेद्यते स हि काव्यथतत्त्वज्ञे रेच केवलूम्‌ ॥ 
व्यंग्य अथ, शब्द-शात्र ओर पदा्थं-शासत्र--अर्थात्‌ व्या- 
करण और न्याय आदि-के जानने मात्र से समझ में नहीं 





49 जैसे हिंदी में तुकढसीकृत रामायण । आज भी सेंकड़ों व्यक्ति 
बिना उसकी विशेषताओं को जाने भी उसकी तरफ आकर्षित होते हैं 
और रसानुभव करते हैं । 


( ७० ) 


जा सकता। उसे तो »केवछ काव्याथ के तत्वज्ञ ही समझ 
सकते हैं। अर्थात्‌ चाहे फोई कितना ही बड़ा विद्वान हो वह 
व्यंग्य अर्थों को समझ ही लेगा--यह जाश्ा व्यथ है, उसके समझने 
के लिये काव्यममंश होने की आवश्यकता है--ऐसे-बैसे आर्थात्‌ 
सहृदयता से शून्य छोगों की वहाँ तक पहुँच नहीं । 


#शब्दों की शक्तियाँ ओर उनके प्रतिपाद अथथे 


व्यंग्य अथ के भेदों पर विचार करने से पूर्व हम शब्दशक्तियों के 
विषय में कुछ कहना चाहते हैं। यत्रपि यह क्रम अनुवाद्य ग्रंथ के 





# इस प्रसंग में इतना और जान छेना भरी उत्तम होगा। 
साहित्य-शाख में वृत्तियों का वर्णन इन प्रथों में पाया जाता है--- 
अग्निपुराण, अभिधाकृत्तिमातृझा, शब्दु-ब्यापार-विचार, काव्यप्रकाश, 
साहित्यदपंण, दृत्तिवात्तिक और रसगगाघर । इनमें से अग्निपुराण का 
निरूपण कुछ दूसरे ही प्रकार का है। उसे हमने खूब दिमाग लड़ने 
के बाद जिस रूप में समझ पाया है डसे हम अनुवाद सहित नीचे दे 
रहे हैं । इससे पूर्व आप अन्य पुस्तकों का संक्षिप्त हार सुन लीजिए | 
अभिधावत्तिमातृका में प्रायः मीमांसकों के मत का अनुसरण किया 
गया है और व्यंजना नहीं मानी गईं। शब्दव्यापारविचार एवं 
काव्यप्रकाश के निर्माता एक ही व्यक्ति हैं आरमस्मटाचार्य, अतः उनमें 
मतभेद के लिये कोई गुंजाइश नहीं । साहित्यदपंण भी इस विषय 
में काच्य-प्रकाश का ही अनुसरण करता है ओर जो कुछ विशेषताएँ 
उससे हें उन पर और अन्य ग्रंथों के मतसेदों पर भी आगे विचार 
किया ही जा रहा है । 

अच्छा, अब अफ्निपुराण की बात खुनिए। साहित्य-शाखत्र में 
सबसे पहले शब्द-शक्तियों का वर्णन इसी अंथ में मिलता है। वह 


( ७१ ) 


अनुसार नहीं है, क्योंकि उसमें प्रथमतः व्यंग्य के भेदों पर बिचार 





बड़ा विचित्र है। वहाँ इन बृत्तियों को भी अलंकारों में ही वर्णन 
किया गया है । अप्निपुराण में तीन प्रकार के अलंकारों का वर्णन 
है--शब्दालंकार, अर्थांकार और शब्दार्थारंफार । इनमें से शब्दाथों- 
लंकारों का वर्णन करते समय एक अलंकार “अभिव्यक्ति! नाम से माना 
गया है । उसका विवरण करते हुए लिखा है-- 

प्रकटत्वम मिव्यक्तिः, श्रुतिराक्षेप इत्यपि । 

तस्या भेदों, भ्रुतिस्तन्न शाब्दं स्वार्थलमपंणस्‌ ॥ 

भवेन्न मित्तिकी पारिसापिकी द्विविधेव सा । 

संकेतः परिभाषेति ततः स्थात्‌ पारिभाषिकी । 

सुख्योपचारिकी चेति सा च सा च द्विषा द्विधा ॥ 

सा( सवा ? )मिघेयरखलदूबुत्तिरमुख्याथथस्थय वाचकः । 

यया शब्दों निमिचेन केनचित्‌ सोपचारिकी ॥ 

सा च लाक्षणिकी, गोणी छक्षणा युणयोगतः | 

अभिषेया विनाभूतप्रती तिलेक्षणोच्यते ॥ 

अभिषधेयेन संबंधात सामीपष्यात्‌ समवायतः | 

वैपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ लक्षणा पत्चथा मता ॥ 

गोणी गुणानामानन्त्यादनन्ता; तद्ठिवक्षया । 

अन्यधमे स्ततोन्यत्र छोकसीमानुरोधिना । 

सम्यगारधायते यत्र स समाधिरिह स्छतः ॥ 

श्रुतेरलभ्यमानो5रथों यस्माद्‌ भाति सचेतनः ( साम््‌ ? ) | 

स आश्षेपों ध्वनिः स्याच्व ध्वनिना व्यज्यते यतः ॥ 

शब्देनाथेन यन्रा्थ: कृत्वा स्वयमुपाजनम्‌ (स्वमुपसर्जनम ?) | 

प्रतिषेधष इवेश्स्थ यो विशेषामिधित्सया ॥ 

तमाल्षेपं ब्र्‌ वन्त्यत्र , .. . . . . . .॥ 

आरग्निपुराण अध्याय ३४५ इलो० ७--१५< 
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करके तब शक्तियों पर विचार किया गया है, किंतु वह क्रम समझने में 
जरा कठिन पड़ता है, इसलिये यह शेली स्वीकार की गई है। 


जन तिलक तल 


( शब्द से अर्थ के ) प्रकट होने को अभिव्यक्ति कहते हैं | डसके 
दो भेद हें--श्रुति ( अभिधा-छक्षणा ) तथा आशक्षेप ( व्यंजना )। 
उनमें से शब्द का अपने अर्थ को अर्पित कर ना--या समझाना--श्रुति 
कहलाती है। श्रुति दो प्रकार की है--नैमित्तिकी ( क्रिसो निमित्त 
अर्थात्‌ प्रक्ृति-प्रत्यय आदि को अथवा किसी प्रयोजन को मानकर होने- 
वाली ) और पारिभाषिकी ( किसी परिभाषा को मानकर होनेवालो 
अर्थात्‌ रूढि )। ( बिना किसी निमित्त के किए गए ) -संकेत को 
परिभाषा कहते हैं, उसके द्वारा होनेवाली श्रुति पारिभाषिकरी कहलाती 
है| नेमित्तिकी और पारिभाषिक्ी दोनों ही श्रुतियाँ मुख्या ( अभिधा ) 
ओऔर ओपचारिकी ( छक्षणा ) इस तरह दो-दो प्रक्कार की होती हैं । 
जिस श्र॒ति के द्वारा; अपने वाच्य में जिसकी स्थिति स्खलित हो रही है 
ऐसा ( अर्थात्‌ वाच्य अर्थ को ठीक-ठीक प्रतिपादून न करनेवालछा ) 
शब्द क्िंसी निमित्त ( प्रयोजन अथवा रूढि ) के कारण मुख्य से भिन्न 
अर्थ का वाचक हो जाता है वह श्रुति औपचारिकी मानी जाती है 
ओर डसे ही लाक्षणिकी ( रूढ लक्षणारूप ? ) कहते हैं । गोणी ल्लक्षणा 
गुणों के योग ( अर्थात्‌ साइश्य ) के कारण होती है । वाच्य अर्थ से 
संबद्ध अर्थ की प्रतीति को लक्षणा कहते हैं । 

वाच्य अथ के साथ ( साधारण ) संबंध द्वारा, समीफ्ता द्वारा, 
समवाय (संयोग) द्वारा, विपरीतता द्वारा और क्रिया के योग द्वारा, 
लक्षणा पाँच प्रकार की मानी गई है । गौणी लक्षणा गुणों के अनंत होने 
के कारण अनंत प्रकार की होती है | जहाँ छोऋ-मर्यादा का उह्लंघधन न 
करते हुए ( अर्थात्‌ पारम्परिक समय को न तोड़ते हुए ) व्यक्ति के द्वारा 


( छई ) 


शब्दों में तीन शक्तियाँ हँ--अभिधा, छक्षणा और व्यंजना | 
इनमें से वैयाकरणों और जआलंकारिकों के अतिरिक्त अन्य शाखस्रोंवाले 
प्राय; व्यंजना फो नहीं मानते--उनके हिसाब से दो ही शक्तियाँ हैं--- 
अभिधा और छक्षणा | पर वैयाकरणों ओर भालंकारिकोने व्यंजना फी 
सिद्धि में कुछ ऐसे अकास्य प्रमाण दिए हैं कि यदि निरथक हठ छोड़ 
दिया जाय तो विवश होकर व्यंजना अवश्यमेव माननी पड़ती है। 
अस्तु । 

इन शक्तियों को संस्कृत के ग्रंथों में प्रायः “ब्वति? के नाम से पुकारा 
जाता है | यदि केवल “शक्ति! शब्द आावे तो उसका अथ “अमिषा? 
होता है| यह याद रख्िए | 

अभिधा 

हम देखते हैं--नौकर से 'घड़ा? ये/दो अक्षर कहते ही वह 
एक “लंबे गलेवाले बर्तन! की तरफ दोड़ता है, वह थाली या 
चमचे की तरफ नहीं दोंड़ता और न अन्य किसी वस्तु की 


तरफ ही दौड़ता है। अतः मानना पड़ेगा कि--इन पूर्वोक्त “बड़ा! 
रूपी कुछ अक्षरों का, अथवा यों कहिए कि इस पद फा, उस वस्तु 


गोणी? के कथन की इच्छा से अन्य वस्तु का धर्म उससे भिन्न वस्तु में 
आधान (आरोपित) किया जाता है डसे इस शास्त्र में समाधि कहते हैं। 
श्रुति ( अभिधा-लक्षणा ) द्वारा न प्राप्त होनेवाला अर्थ जिस 
वृत्ति के द्वारा सहृदयों को प्रतीत होता है, वह वृत्ति 'आक्षेप” कहलाती 
है और वही ध्वनि है; क्‍योंकि वहाँ ध्वनि के द्वारा शब्द और अर्थ 
अपने को गोण बनाकर अर्थ को अभिव्यक्त करते हैं एवं जहाँ कोई 
विशेषता बताने की इच्छा से निषेध-सा होता है उसे ( भी ) आशक्षेप 
कहते हैं । 


( ७४ ) 


के साथ अवश्यमेब कोई संबंध है। यदि ऐसा न होता तो नौकर उस 
बत॑न के बजाय अन्य वस्तु अथवा व्यक्ति की तरफ क्‍यों न दौंड़ता। 
इसी तरह अन्यान्य पदों का भी अन्यान्य पदार्थों के साथ अवश्य ही 
संबंध है। पद और पदाथ के इसी पारस्परिक संबंध को “अभिषा 
शक्ति कहते हैं। इस संबंध अथवा अभिधा के ज्ञात होने पर ही हमें 
पद से पदाथ का बोध होता है, अन्यथा नहीं | अतः किसी भी शब्द 
के अथ को समझने के लिये इस पूर्वोक्त संबंधरूपी अभिधा का ज्ञान 
आवश्यक हे । 
अच्छा अब यह भी समझ लीजिए कि अभिधा के ज्ञान के द्वारा 
शब्द से अथ का ज्ञान कैसे होता है| संबंधियों के विषय में यह नियम 
है कि--एक संबंधी का बोध होने पर दूसरे संबंधी का अपने-आप 
स्मरण हो आाता है, जैसे 'राम”ः का घर देखने पर “राम? का | इसी 
नियम के अनुसार हमें किसी भी नाम ( जो एक प्रकार का शब्द है ) 
के सुनते ही उससे संत्रंध रखनेवाली वस्तु का, ओर किसी भी वस्तु के 
देखते ही उसके नाम का स्मरण हो आता हैं, ओर इस तरह अभिषरा- 
शक्ति के द्वारा हमें उन-उन झब्दों से उन-उन आर्था का बोघ 
होता है | 
अभिधा है क्‍या वस्तु ? 


इस संबंध--अथवा अभिधा--को नेयायिक लोग “इस पद से यह 
पदा्थ समझो” इस रूप में होनेवाली ईश्वर की इच्छा ( अथवा किसी 





यद्यपि ये आक्षेप के भेद्‌ ध्वनि के अंतर्गत ही हैं तथापि कुबछूया- 
नंदकार ने आश्षेप के द्वितीय मेंद को अलंक्वाररूप ही माना है। जैसा 
कि कुचबकयानंद में लिखा है--- 
“निषेघासमसामाक्षेप॑ बुधा; केचन मनन्‍्वते । 
नाहं दूती तनोस्तापस्तस्याः काछानछोपमः ।--छेखक । 


( ७३ ) 


प्रकार हम लोगों की इच्छा ) मानते हैं, कितु मीमांसकों का कहना 
है कि यह शब्द की एक शक्ति है और स्वतंत्र पदार्थ है--अर्थात्‌ इसे 
इच्छा आदि अन्य किसी पदाथ के अंतभूृत नहीं किया जा सकता। 
इस विषय में बात मीमासकों की ही ठीक जैँचती है, जिसके हेतु प्रकृत 
अनुवाद में यथास्थान दिए ही गए हैं ओर उनके अतिरिक्त 
एक और भी हेतु हे कि यदि अभिधा को इंब्वरेच्छारूप माना जाय 
तो लक्षणा ( और विशेषतः रूढ लक्षणा ) को भी इश्वरेच्छारूप क्‍यों 
न माना जाय | सो इस विषय में वैयाकरण और आललंकारिक विद्वान 
मीमांसकों का ही मत मानते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--अमिधा 
का अथ है पद ओर पदाथ का पारस्परिक संबंध और वह एक प्रकार 
की शब्द की शक्ति है। 


अभिधा समझने के साधन 


क्रिस पद से किस पदाथ का संबंध है इसके जानने के अनेक 
साधन हैं। कुछ साधन हिंदी-भाषा-भाषियों की जानकारी के छिये नीचे 
डिखे जाते हैं--- 


व्याकरण--प्रकृति, प्रयय आदि की अभिधा का ज्ञान व्याकरण 
से होता है; जैसे 'ज्ञाता' शब्द में 'ज्ञार का अथ जानना ओर “तृचू 
(ता 9)! का अथ कर्ता ( अर्थात्‌ 'ज्ञाता? आदि शब्दों के ज्ञान का 
कर्ता! अथवा जाननेवाला? इत्यादि अथ व्याकरण से ज्ञात होते हैं )। 

उपसान ( तुलना )--जैसे “नीलगाय गाय के समान होती है! 
इस गाय की ठुलना के द्वारा 'नील्गाय' पद का | 


कोश--जैसे 'राजहंस” पद का संबंध उस पक्षी से है जिसकी 


चोंच और पेर छा हों ओर सन्च शरीर रेत, क्योंकि फोश में 
लिखा है कि 


( ७६ ) 
“राजहंसास्तु ते चज्चुचरणेोंहिलेः खिताः ।?? 


प्रामाणिक पुरुष का कथन--जैसे अध्यापक ने समझा दिया कि 
“<पिक! शब्द का अथ कोयल है| 


व्यवहार--जैसे एक बालक के सामने एक बुडढे ने एक युवक 
से फहा--'घड़ा छाभो! | बाद में कहा “'घड़ा ले जाओ और थाली 
छाओ? | यहाँ बालक ने “'घड़ा? पद का दो बार प्रयोग सुना और उस 
पदा्थ को देखा ओर वह समझ गया कि इस पदार्थ का नाम 
घड़ा है। 


प्रधान वाक्य का कोई अंगरूप वाक्य--जैसे यज्ञ के प्रकरण 
में लिखा है कि “यवमयश्चरुभवति--“यव? का चरु होता है? यहाँ आर्य 
लोगों में 'यब” शब्द का अथ 'जो' है ओर स्लेच्छों में 'काँगनी! | तत्र 
श्रम हो जाता है कि इस वैदिक वाक्य में 'यब? शब्द का क्‍या भर्थ 
किया जाय | किंतु इसी के अंगभूत अन्य वाक्य में 'यब? का वर्णन 
करते हुए लिखा है कि “वसन्ते सवसस्यानां जायते प्रशातनम्‌ | 
मोदमानाइ्च तिष्ठन्ति यवा; कणिशशाहिनः “अर्थात्‌ बसंत में सब 
फसलों के पत्ते गिर जाते हैं, किंतु यवों में बाल आती हैं और बड़े मजे 
में रहते हे |? इस वर्णन से यह सिद्ध हो जाता हे कि 'यव? शब्द का 
अथ “जो” होता है, कगनी नहीं। काँगनी के लिये उसका प्रयोग भ्रम 
से होने छग गया । 


विवरणु--( अर्थात्‌ किसी समानाथंक वाक्य का प्रयोग )-- 
जैसे “वारि अर्थात्‌ पानी” यहाँ “भर्थात्‌ पानी! छिख देने से “वारिः 
शब्द का अथे समझ में आ गया | 


पू्वेपरिचित पद्‌ अथवा पदों का समीपवरत्तों होना--जैसे 
“आम की अवलि पर पिकों की पंक्ति अति मधुर स्वर से कूक रही 


( ७७ ) 


है [” यहाँ अन्य शब्दों के परिचित होने से (पिक' शब्द 'कोमर अथ 
में अपने-आप समझ में भा जाता है। 


अभिधा के भेद 


अमिधा के तीन भेद हैँ---रूढि, योग ओर योगरूदि | कुछ छोग 
योगिक रूढि नाम का एक चोथा भेद भी मानते हैं। इन सबका 
उदाहरणसहित विवरण प्रक्ृषत ग्रंथ में यथा-स्थान यथेष्ट रूप में आ 
गया है। अतः यहाँ विस्तोर करना व्यथ है। 


वाच्य अर्थ 


इस अभिवा अथवा शक्ति नामक बृत्ति से जिस अथ का बोब 
होता है उसे “बाच्य-अथ? कहा जाता है। इस बात को दूसरे शब्दों में 
यो कह सकते हैं कि किसी शास्त्र से, किसी गुरु आदि प्रामाणिक पुरुष 
के मुख से अथवा व्यवहार आदि से हम पद के जिस अथ को समझते 
हैं उसका नाम वाच्य-अथ है | 

इसी वाच्य अथ को अभिषेय, शक्य अथवा मुख्य भथ के नाम से 
भी पुकारा जाता है। 


चाचकर शब्द 


अभिधाशक्ति द्वारा अथ का प्रतिपादन करनेवाछा शब्द बाचक 
कहलाता है। 


लचणा 
शब्दों का प्रयोग पूर्वोक्त मुख्य अथ में तो कहीं उससे अतिरिक्त 
अथ में भीहोता देखा जाता है। एक बुढ़िया सास अपनी 
पतोह्ू से उसकी सेवा के कारण प्रसन्न होकर कहती है-- 


( ७८ ) 


तेरी चूड़ियों अमर रहें!; अध्यापक विद्यार्थी से बार-बार अथ न 
समझने पर चिढ़कर कहता है--तुम तो पागरू हो?; पाँच मिनिट 
के काम में १५ मिनिट छगा देने पर मालिक नोकर से कहता है--- 
८डेढ़ पहर छगा दी!। इन वाक्यों में, क्रमशः, “चूड़ियों' का अथ 
'तोभाग्य', पागछ का अथ 'मंदबुद्धि? और “डेढ़ पहर” का अथ “पंद्रह 
मिनिट? है। पर दुनिया के किसी विद्व[न्‌ से पूछ देखिए, किसी कोश 
फो उठाकर देख लछीजिए--ये अथ आप को नहीं मिलेंगे। अतः 
मानना पड़ता है कि इन अर्थों का “चूड़ी! आदि दाब्दों से कोई 
सीधा संत्रंध नहीं-अथवा यों कहिए कि ये अथे उन शब्दों के 
वाच्य नहीं हैं--यदि ऐसा हो तो फोश-भादि में उन छब्दों के 
ये अथ क्यों न छिखे रहते । भरा कहिए तो फिर ये अर्थ ज्ञात हुए 
कैसे ९ 


विचार करने पर प्रतीत होता है कि--शब्द प्रथमतः अपने 
संबंध के द्वारा अपने वाच्य अर्थ को समझाता है, पर जब वह अथ 
वक्ता के तात्य को नहीं समझा सक्रता--उससे जो बात वक्ता कहना 
चाहता है वह या तो ब्रिछकुछ हीया पूरी तरह से समझ में नहीं 
आती, तत्र उस पद के बाच्य अथ से संबंध रखनेवाले किसी अन्य 
अथ को, जो वक्ता के तालयं के अनुकूछ होता है, उस पद का अथ 
मानना पड़ता है। सारांश यह कि--ऐसा अर्थ पद और पदाथ के 
पारस्परिक संबंध द्वारा नहीं, किंतु पद के वाच्य अथ से संबंध रखने के 
कारण प्रतीत होता है। 


इस बात को यों समझिए, कि--प्रत्येक पद दो तरह से अथ का 
प्रतिपादन करता है--एक अपने साक्षात्‌ संबंध द्वारा और दूसरा परं- 
परा संबंध--अर्थात्‌ अपने संबंधी (वाच्य ) अथ के संबंध द्वारा । 
इनमें से पहले संबंध को अभिधा और दूसरे संबंध को छक्षणा फहते 


( ७६ ) 


हैं। जब पहला संबंध काम नहीं कर सकता तभी दूसरा संबंध काम 
में लाया जाता है। अतएव इतियों में अभिधा का नंचर पहला और 
लक्षणा का दूसरा है। इस तरह यह बात सिद्ध हुई कि-वाच्य 
( मुख्य ) अथे के संबंध का नाम लक्षणा है। 

इस विषय में “अमभिधाइसिमातृका? के कर्चा भट्ट मुकुछ का यह 
फोक ध्यान से रखने योग्य है-- 


“दब्दुव्यापारतो यस्य प्रतीतिस्तस्य मुख्यता | 
अर्थावसेयस्य पुनर्लक्ष्यमाणव्वम्ुच्यते ॥ 


अर्थात्‌ जिसकी शब्द से सीधी प्रीति होती है बह अथ सुख्य 
कहलाता है-और जो अर्थ अथं*के द्वारा समझा जाता है--अर्थात्‌ 
जिस अथ के समझने में मुख्य मर्थ बीच में पड़ता है--उस अथ को 
लक्षणा द्वारा प्रतीत हुआ समझना चाहिए ।” 


ढक्षणा की प्रचृत्ति के कारण 


अब यह सोचिए कि--हलक्षणा होती क्‍यों है--किन कारणों के उप- 
स्थित होने पर छक्षणा का आश्रय लेना पड़ता है। उनमें से सबसे पहला 
कारण दे मुख्य अथ का वाधित होना--अर्थात्‌ वक्ता के तासय॑ के अनु- 
सार मुख्य अर्थ का वाक्य के अथ में अन्वित न होना | तात्पय यह कि 
जब मुख्य अथ प्रकृत वाक्य में या तो सवंधा ही अन्वित न हो सके 
अथवा बह वक्ता के तातलयार्थ फो पूणतया प्रतीत न करवा सके तब 
छक्षणा होती है। 


प्र यदि केबछ यही मान छिया जाय तो वक्ता कुछ मी बोले और 

कुछ भी अर्थ छगावे तो उसे रोका नहीं जा सकता और ऐसी स्थिति 

में वक्ता का तालय किस अर्थ में है यह समझना एकदम असंभव हो 

जाय; अतः रद्णा के दो नियामक कारण और ढूँढ़े गए हैं। वे हँ-- 
३१ 


( ८० ) 


रूढि ( प्रसिद्धि ) और प्रयोजन । अतः मुख्याथ के बोधित होने के 
अतिरिक्त इन दोनों में से किसी एक का होना भी छक्षणा के लिये 
अनिवाय है । 

इस सबका सारांश यह हुआ कि--मुख्य अर्थ से संबंध न रखने- 
वाले अथं की तो किसी प्रकार प्रतीति हो ही नहीं सकती, क्योंकि मुख्य 
अथ के संबंध का नाम ही लक्षणा है; पर उस अर्थ को भी वह तभी 
समझा सकता है कि--जब्र या तो उस अथ में वह शब्द प्रसिद्ध (रूढ) 
हो गया हो या कोई प्रयोजन सिद्ध करना हो । 


तब यह सिद्ध हुआ फि--मुख्याथ का वक्ता के तालय॑ के अनुकूछ 
अथवा पर्याप्त न होना ओर उस अथ में उस शब्द की प्रतिद्धि अथवा 
कोई प्रयोजन--इन दोनों में से एक--इस तरह छक्षणा के दो कारण 
हैं। ये जब तक न हों तब तक कोई छक्षणा नहीं हो सकती । 
लक्षणा के लक्षण में सुधार 
प्राचीन विद्वान “#वाच्य अर्थ के संबध द्वारा वाच्य अथ से भिन्न 


अर्थ की स्मृति! को छक्षणा मानते ये। पर नवीन विद्वानों को यह 
बात न जैंची । फारण, शब्द से अथ की स्मृति होने में जिसका ज्ञान 
कारणरूप हो वह पदाथ शब्द की वृत्ति ( आजकल के व्यवहार के 
अनुसार शक्ति ) कहलाता है; वह वस्तु स्प्ृतिरूप नहीं, किंतु संबंधरूप 
है; क्योंकि 'पूर्वोक्त स्मृति (ज्ञान) का ज्ञान! छक्ष्य अथ के बोध का कारण 
नहीं है, किन्तु 'वाच्य अर्थ के संबंध” का ज्ञान कारण है, अतः उसे ही 
लक्षणा मानना उचित है, न कि उसकी स्मृति को । इस तरह नवीन 
विद्वान 'वाच्य-अर्थ के संबंध! फो लक्षणा मानने छगे ओर वही छक्षण 
८ससगंगाधर-कार” ने भी माना है । 





५७ “शक्यसंबंधेनाशक्य्रतिपत्तिलंक्षणा? इति प्रार्चानानां लक्षणम्‌ । 


( ८१ 2 
लक्षणा के भेद 


ऊपर छिखा जा चुका है कि--लक्षणा के दो कारण हैं--एक रूढि 
€ प्रसिद्धि ), दूसरा प्रयोजन । इन दोनों कारणों को लेकर छक्षणा के 
प्रथमतः दो भेद होते हैं। रूदि के कारण होने वाली लक्षणा को रूढा 
अथवा निरूढा छक्षणा कहते हैं ओर प्रयोजन के कारण होनेवाली 
लक्षणा को प्रयोजनवर्ती । अतिप्राचीन आचार्यों ने रूढा छक्षणा के 
भेद नहीं माने, पर पीछे के आचार्यों ने उसके गौंणी और शुद्धा इस 
तरह केवल दो भेद माने हैं। साहित्यदप्ंणकार के अतिरिक्त अन्य 
सभी आचाय॑े निरूढा छक्षणा के इससे अधिक भेद नहीं मानते, पर 
दर्पणकार के भेदों पर हम बाद में विचार करेंगे | 


प्रयोजनव्ती लक्षणा के साहित्यश्ात्र के प्रायः सभी जभाचार्यों ने 
छः भेद माने हैं। वे यों हें>-प्रथमतः इस छक्षणा के निरूढा की तरह 
दो भेद होते हैं--गोंगी ओर छुद्धा । उनमें से प्रयोजनवर्ती गोंणी के 
दो भेद होते हैं--सारोपा ओर साध्यवसाना और प्रयोजनवती रैशुद्धा 
के चार भेद होते हैं--जहत्सवार्था, अजहत्सवार्था, सारोपा ओर साध्य- 
वसाना | इस तरह प्रयोजनवर्ती लक्षणा के गोंणी सारोपा, गोंगी साध्य- 
वसाना, झुद्धा जहत्स्वार्था, शद्धा अजहस्तार्था, श॒द्धा सारोपा और शुद्धा 
साध्यवसाना--ये छः भेद होते हैं। अभिधाबृत्तिमातृका के कर्चा 
भट्ट मुकुल एवं शब्दव्यापारविचार तथा काव्यप्रकाश के कर्चा मम्मठ भद्द 
ने इतने ही भेद माने है । 


जहत्स्वार्था ओर अजहत्स्वार्था के दूसरे नाम 
इनमें से जहत्स्वार्था को जहलक्ष णा अथवा लक्षणलक्षणा और 


अजहत्त्वार्था को अजहल्लक्षणा अथवा उपादान-लक्षणा भी कहते हैं | 
यह याद रखिए । 


( एछरे ) 


जहदजहत्स्वार्थो पृथऋ्‌ नहीं है 


वृत्तिवाधिककार अप्ययदीक्षिम ने वेदान्तियों के मतानुसार 
प्रयोजनवती शुद्धा छक्षणा का एक जहदजह॒त्छक्षणा नाम का भेद 
ओर माना है, पर उसके मानने की कोई आवश्यकता नहीं, कारण, 
बह जहत्सवार्था से अतिरिक्त नहीं है। नागेश भट्ट ने इस भेद का 
खंडन करते हुए काव्य-प्रदीप की उद्द्योत नामक व्याख्या में लिखा 
हैं---“वस्तुतः तो यह ( जहृदजहत्ल॒क्षणा ) जहत्स्वार्था ही है, क्योंकि 
जहाँ वाचक शब्द अपने को वाच्य अथ के अतिरिक्त अन्य अथ के 
लिए. अरपित कर दे वहाँ जहत्स्वार्था छक्षणा होती है। यह बात दूसरी 
है कि--वह अपने अथ को स्वाश में छोड़ अथवा किसी पक अंश 
में । किन्तु यदि आप यह शंका करें कि--आखिर जहदजहत्स्वार्था 
में अपने अथ का छोड़ना और न छोड़ना दोनों बातें हैं तो सहो, 
ऐसी दशा में प्रमाण के अभाव से न तो उसे जहत्स्वार्था ही कह 
सकते हैं ओर न अजदृत्स्वार्था ही | तब्र फिर उसे तीसरा भेद मानना 
ही उचित है। तो इसका उत्तर वृत्तिदोपिकाकार ने बड़ा सुन्दर दिया 
है। वे फहते हैं कि--अजहत्स्वार्था का अथ है--जो अपने अथ फो न 
छोड़े--अर्थात्‌ जहत्स्वार्था न हो। ऐसी दशा में 'प्रतियोगिविशेषित 
अभाव के ज्ञान में प्रतियोगी ( जिसका अभाव है उस वस्तु ) का ज्ञान 
कारण हुआ करता हे--भिना किसी वस्तु का ज्ञान हुए उसके अभाव का 
ज्ञान नहों हो सकता? इस नियम के अनुसार पहले जहत्तायां का ज्ञान 
होता है ओर पीछे अजहत्सार्था का। तब्र यदि इस भेद का उक्त 
( नागेश की बताई ) रीति से जहत्स्‍्वार्था में समावेश हो सकता है तो 
अजहत्सार्था तक दोड़ने की कोई आवश्यकता नहीं । और इस 
तरह जहदजहत्सवार्था को जदत्स्तार्था से अतिरिक्त मानने में कोई 
विशेष फारण नहीं है । 


( ८) 
सब भंदों का संग्नह 


इस ठरह लक्षणा के कुल्ल आठ भेद होते हैं। यही भेद प्रस्तुत 
पुस्तक में लिखे हैं ऑर यही साहित्य-शासत्र में उपयोगी भी हैं। 
स्पष्टता के छिये हम यहाँ इन भेदों का नकशा दे देसे हैं-- 











लक्षणा 
| 
निरूढा (रूढा) प्रयोजनवरती 
__| । 

हि | | | 
श्रेणी जुद्धा गोणी शुद्धा 

श २ | कलम 

| | | | 


सारोपा साध्यवासना अजहत्त्वार्था 
रे ॥ (उपादान- 
लक्षणा ) 
है |+ | 
जहत्सवाथा ( लक्षण-लक्षणा 9») सरोपा साध्य- 
भू ७ वसाना 
< 


आठों भदों के उदाहरण 
यद्यपि मूल ग्रंथ में यथास्थान लक्षणा के उदाहरण आवश्यकता- 
नुसार दिए अवश्य हैं, किन्तु वहाँ वे अस्पडट-से हैं, अतः स्पष्टता के 
लिये हम यहाँ नीचे सच्च॒ उदाहरण छरक्षण-संगतिपूबंक “हमारे संस्कृत 
रत्नाकर! के लेख में से उद्घृत करते हैं-- 


दे 


१ निरूढा गोणी-जैसे “अनुकूछ' । यहाँ “ अनुकूल” शब्द का 
मुख्य अथ है 'किनारे का अनुगमनन करनेवाला--किनारे किनारे 
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चलनेवाला” | पर जब हम किसी मनुष्य के लिये कहते हैं कि 'यह 
हमारे अनुकूछ है? तब यह अर्थ बाधित हो जाता है, क्योंकि “हम! 
फोई नदी तो हैं नहीं कि हमारा कोई किनारा हो और वह उसका 
अनुगमन करे | हाँ, वह हमारे गुणों का अनुगमन अवश्य कर सकता 
है | इस तरह “अनुगुण' शब्द के प्रयोग के स्थान पर छक्षणा के द्वारा 
अनुकूल? शब्द का प्रयोग किया जाता है | यह हछक्षणा पारंपरिक 
प्रसिद्धि के कारण प्रचलित है अतः निरूढा है और अनुकूल तथा 
अनुगुण में साहश्यन्संतंध होने के कारण गोंणी है । 


२ निरूढा शुद्धा-जैते 'नीछा घड़ा' । यहाँ “नीलछा? शब्द के 
धनीला रंग” और “नीले रंगवाला' ये दो अथ मानने की. अपेक्षा 
“नीला रंग” अर्थ भानना सीधा और सर्वसम्मत है। ऐसी दशा में 
'नीला रंग घड़े का विशेषण कैसे हो सकता है, अत: “नीला? शब्द 
की “नीले रंगवाला? इस अथ में लक्षणा माननी पड़ती है और तत्र 
'नीला घड़ा' यह प्रयोग ठीक हो जाता है। यह छक्षणा भी पारम्परिक 
प्रसिद्धि के कारण प्रचलित है, अतः निरूढा है ओर गुण (नीछा रंग ) 
तथा गुणी ( नीले रंगवाल्ा ) इनमें साइश्य संबंध न होकर समवाय 
सम्बन्ध होने के कारण शुद्धा है। 


३ प्रयोजनवती गोणी सारोपा--जैसे “मुख चंद्र! । यहाँ मुख 
ओर चंद्र को अमिन्‍्त मानकर उनका विशेषण-विशेष्य के रूप [में 
प्रयोग किया गया है। पर यह प्रत्यक्ष से विरुद्ध है--मुख और चंद्र 
को अभिन्‍न न कमी किसी ने देखा है, न देखने की संभावना है, अतः 
बावित है| इसलिये “चंद्र' शब्द की “चंद्र के सहश” जअथ में छक्षणा 
करनी पड़ती है और तब “चंद्रमा के सहश नुख!ः इस तरह वाक्य 
का अथ ठीक हो जाता है | यह छक्षणा इसलिये की गई है कि मुख 
चंद्रमा से अभिन्न अतएब्र अत्यन्त सुन्दर प्रतीत हो । इसलिये 
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प्रयोजनवती है। ओर मुख तथा चंद्रमा में परस्पर साहश्य रूप संबंध 
होने के कारण गोणी है। सारोपा यह इस तरह है कि--उपमा 
(तुलना ) में उपमान--चंद्र आदि--को विषयी और उपमेय-- 
मुख आदि--को विषय कहा जाता है, जहाँ विपय और विषयी 
दोनों को अलग अल्ग लिखकर उनका अभेद किया जाता है वहाँ 
उस अभेद को आरोप फहते हैं। प्रकृत उदाहरण में विषय मुख जोर 
विषयी चंद्र दोनों को ध्थक-प्रथक्‌ लिखकर अभेद माना गया है, अतः 
यह छक्षणा सारोपा है । 


४ प्रयोजनवती गोणी साध्यवसाना--जैसे “या पुर महत्ून में 
बसत विमछ सुधाकर-पॉति? । यहाँ असछी चंद्रमा महत्यें में नहीं, 
किन्तु आफाश में रहता है मौर न वह एक से अधिक हैं कि उसकी 
पाँति! हो सके | इस तरह मुख्य अथ बाधित है | तब यहाँ 'सुधाकर* 
शब्द का अथ असली चंद्रमा नहीं, किन्तु 'कामिनियों के मुख” करना 
पड़ता है | यह अथ कोश-आदि में छिखा हुआ नहीं हे अतः यहाँ 
लक्षणा है और उपयुक्त उदाहरण में छिख्ित प्रयोजन तथा संबंध यह 
भी होने के कारण उसी के समान प्रयोजनवती तथा गोणीं है। साध्य- 
वसाना यह इस तरह है कि--विपय ओर बिपयी में से एक को 
कहकर दूसरे का उसमें अमेद मान लेना अध्यवसान कहलाता 
हैं। यह जहां हो वह साध्यवसाना है। यहाँ विषयी--चंद्रमा--कों 
छिखा गया है ओर उसमें अनुक्त विधय--मुख--का अमेद मान लिया 
गया हे, अत; साध्यवसाना है । 


० प्रयोजनवती शुद्धा जहत्स्वाथो--जैसे “आपका गाँव तो 
गंगा में है? यहाँ गंगा? शब्द का मुख्य अथ होता है “बहता हुआ 
जल?, उसमें गाँव का होना बाधित है। इसलिये छक्षणा द्वारा “गंगा 
शब्द का “गंगा का तट! अथ करना पड़ता है । अब यह सोचिए कि 
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जब किसी आदमी का दिमाग ठिकाने हो, वह बिना किसी प्रयोजन 
के, “गंगातठ? के स्थान पर “गंगा! शब्द का प्रयोग नहीं कर सकता, 
इसलिये यही मानना पड़ता है |कि वक्ता उनके गाँव की भूमि को 
उतनी ही शीतछ ओर पवित्र बताना चाहता है जितनी कि स्वर्य गंगा 
है, अतः यह प्रयोजनवती है। गंगा और गंगातट से साइश्य नहीं, 
फिन्तु समीपता रूपी संबंध है; इसलिये यह शुद्धा है, ओर “बहते 
जल” रूपी मुख्य अथ के सवथा छोड़ देने के कारण “जहत्स्वार्था है। 
विपरीतलक्षणा ( जैसे किसी दुष्ट से कहना कि “आप तो बहुत भले 
आदमी हैं? ) भी इसी भेद के अंतर्गत है। 


६ प्रयोजनवती शुद्धा अजहत्स्वाथो--जैसे 'बंदूकें जय रही 
हैं? यहाँ बन्दूकें जड़ पदार्थ हैं--वे अपने आप जा नहीं सकतीं, अतः 
उनका “जाना” क्रिया का कर्ता होना बाधित है | इसलिये यहाँ छक्षणा 
द्वारा 'बन्दूके' का अथ “बंदुकवाके आदमी” करना पड़ता है। “बंदूक 
वाले? के स्थान पर “बंदूक! का प्रयोग उनकी भी बन्दूकों के समान 
इत्या-प्रवणता को सूचित करने के प्रयोजन से किया गया है, अतः 
यह छक्षणा प्रयोजनवती है । बंदूकों और बंदूकवार्ों में साहश्य संबंध 
नहीं है, किन्तु संयोग संबंध है, अतः यह शुद्धा है और 'जाने' में 
बंदूकें भी साथ हैं--इसलिये यह अजहत्स्वार्था है | 


७ प्रयोजनवती शुद्धा सारोपा--जैसे 'छुख सजन को संग | 
यहाँ सुख? आत्मा का धर्म ईं--आत्मा में रहनेवाली चीज है, और 
यहाँ सजन के भर हमारे मिलने को सुखरूप बताया गया; अतः मुख्य 
अथ बाधित है | इसलिये 'सुल्ट! शब्द की 'सुखकारी? अर्थ में लक्षणा है । 
“पुखकारी” को 'सुख” कहना अन्य सुखकांरी वस्तुओं से इसको विलक्षणता 
बताने के लिये है, जतः यह प्रयोजनवर्ता है । सुख और सजत्नन-संग 
में साइश्य से भिन्न 'पदा होने! और 'पेंदा करने? रूपी ( प्रयोज्य- 
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प्रयोजक भाव ) संबंध होने के कारण झुद्धा है ओर विषय 'सज्न संग 
ओर विषयी “सुख” के अछग अछग लिखे रहने के कारण सारोपा हैं । 


८ प्रयोजनवती शुद्धा साध्यवसाना- जैसे 'जनलकोचन-भआार्नेंद 
बसत व्रज-वीथिन के बीच” । यहाँ भी भगवान्‌ कृष्ण जनता के नेत्रों 
के आनंदकारी हैं, न कि भानंद, इसलिये लक्षणा हैं। प्रयोजन और 
संबंध वही उपर्युक्त हैं; अतः प्रयोजनवर्ती ओर शुद्धा ६हैं। यहाँ केवछ 
विषयी ( आनंद ) ही लिखा हैं और विषय ( भगवान्‌ कृष्ण ) नहीं, 
अतः साध्यवसाना है। 


लक्षणा के भेदों का उपयोग 


इनमें से निरूढा लक्षगा व्यंग्य रहित होती है; अतः साहिलयशास्त्र 
में उसका काई चमत्कारी उपयोग नहीं होता, अतएवं उसके 
आधार पर न कोई ध्वनि है; न अलंकार। प्रयोजनवती के भेदों में से 
गोंणी सारोपा का रूपक अलंकार में, गोंगी साध्यवसाना का रूपकाति- 
शयोक्ति में ओर शुद्धा सारोपा तथा झुद्धा साध्यसाना का दोनों प्रकार 
के हेतु-अलंकार में उपयोग होता हद। रहे दा भेद, उनमें से झुद्धा 
जहत्ववार्था को मूछ मानकर “अत्यंत तिरस्कृत वाच्यः नामक ध्वनि ओर 
शुद्धा अजहत्स्वार्था को मुठ मानकर ६अथोतर-संक्रमित वाचउ॑त! नामक 
ध्वनि ये दो भेद होत हैं । 

अन्य भद 


पहले छिखा जा चुका है कि->प्रयोजनवर्ती में जो प्रयोजन होता 
है वह “व्यंग्य! रूप होता है। यह व्यंग्य दो प्रकार का होता है--- 
एक स्पष्ट, दूसरा अस्पष्टठ अथवा गृढ़ | तदनुसार काव्यप्रकाश के मत 
में प्रयाजनवती के पूर्वोक्त छः भेदो में से प्रत्येक भेद “अगूढ व्यंग्यः ओर 
धूढ़ व्यंग्य! इन नामों से दो-दो प्रकार के हो जाते हैं | 


५ ८८ ) 


इस तरह काव्यप्रकाश के हिसाब से दो निरूढा के और बारह 

प्रयोननवती के यों लक्षणा के सब मिलाकर १४ भेद होते हैं । 
साहित्यद्पंण के भेदों पर विचार 

आजकल साहित्यदयंण का अधिक प्रचार है ओर केवल हिद्ी 
जाननेवालों में तो अधिकांश छोग संस्कृत ग्रंथों में से उसे ही पहचानते 
हैं। इसका कारण यह है कि एक तो उसमें साहित्यशास्त्रीय यावन्मात्र 
विषयों का जैसा संग्रह है वैसा अन्यत्र नहीं हैं ओर दूसरे वह है भी 
अन्य ग्रंथों फी अपेक्षा सरठ । अत; यदि उसमें छिखे भेदों पर विचार 
न किया जायगा तो, में समझता हूँ, यह लेख अधूरा ही रद्द जायगा । 
इसलिये आइए, जरा उसके भेद-प्रपंच पर भी विचार कर लें | 


साहित्यदर्प णकार ने जेसे प्रयोजनवती शुद्धा के चार भेद माने हैं वैसे 
ही चार-चार भेद निरूढा गौणी, निरूढा शुद्धा तथा प्रयोजनवती गौंणी 
के भी मान लिए हैं। इस तरह चारों भेदों में से प्रत्येक के चार- 
चार अवांतर भेद हो जाने के कारण आठ निरूढा के और आठ प्रयो- 
जनवती के यों लक्षणा के प्रथमतः सोलह भेद हुए। बाद में मनिरूढा 
के भेद तो उनसे आगे बढ़ नहीं पाए, पर वेचारी प्रयोजनवती को 
उन्होंने और भी धर घसीठा। उसके आठ भेदों में से प्रत्येक को 
काव्यप्रकाश के अनुसार, अगूढव्यंग्य ओर गूढ़व्यंग्य रूप “में विभक्त 
करके आठ के सोलह भेद तो किए सो किए हीं; पर उनमें से एक एक 
को धर्ममत और घमिगत इस तरह दो-दो रूप में और मानकर प्रयो- 
जनवती के कुछ ३२ भेद कर डाले | 

अत्र निरूढा के आठ और प्रयोजनवती के ३२ इस तरह छक्षणा 
के जो ४० भेद हुए उन्हें प्रस्येक्ष को पदगत ( पद में रहनेवाल्ा ) और 
वाक्यगत ( याक्‍य में रहनेवाढा ) इस तरह दो-दो भेदों में बॉट्कर 
लक्षणा के कुछ ८० भेद बना दिए । 
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यह भेदों का आाडबर अनुपयोगी है। यदि इसका फल है तो 
केवल यही कि विद्यार्थियों की फठिनता बढ़ गई है, इससे अधिक कुछ 
नहीं, क्योंकि विचार करने पर इनमें से कुछ भेद तो बन ही नहीं सकते 
और शेष चमत्कारहीन एवं निस्सार हैं । 


देखिए, सबसे प्रथम तो जो निरूढा छक्षणा के आठ भेद छिखे 
गए हैं सो सवंथा व्यर्थ विस्तार है। कारण, निरूढा छक्षणा में कोई 
व्यंग्य अथवा प्रयोजन तो होता नहीं--वह तो रूढि-मूछक होती है । 
प्राचीनों ने तो उसके झुद्धा ओर गोणी दो भेद भी नहीं किए, क्योंकि 
रूढ लक्षणावाले शब्द चाहे साहस्य-संवंध के कारण प्रचलित हुए हों, 
चाहे अन्य किसी संबंध के कारण; उनका [प्रयोग करने में वक्ता को 
कोई स्वतंत्रता नहीं--वैसे शब्दों का निर्माण तो जनता के वाक्यप्रवाह 
के वश में है। अतएव तो अभिषादततिमात॒का तथा काव्य-प्रकाश में 
कुमारिल भद्द का यह इलोक उद्धृत किया गया है कि-- 


“निरूढा लक्षणाः काहिचत्‌ सामथ्योदर्सिधानवत्‌ । 
क्रियन्ते साम्प्रत॑ काश्वित्‌ कार्चन्नेव व्वशक्तितः ॥ 


अर्थात्‌ कुछ लक्षणाएँ अभिधा की तरह ( प्रसिद्धिर्पी ) सामथ्य के 
कारण निरूढ हो गई हैं--उनमें रहोबदल करने का किसी को कोई 
अधिकार नहीं । हाँ, कुछ छक्षणाएँ अब भी ( प्रयोजनवशात्‌ ) बनाई 
जाती हैं ओर कुछ अद्यक्ति (प्रयोजन अथवा रूढि के अभाव) से नहीं | 
सारांश यह कि निरूढ लक्षणा का निर्माण वक्ता के वश में नहीं । वे 
तो भाषा के प्रवाह के साथ बनी हुई हैं। हाँ, प्रयोजनवती के विषय में 
यह बात नहीं है ।”” 


ञ्थ 


ऐसी दशा में इस निष्प्रयोजन प्रप॑च में पड़ना बेचारे छात्रों के 
क्लेश फो बढ़ा देने के अतिरिक्त अन्य कोई अथ नहीं रखता। यत्रपि 
उपयुक्त पद्म में बताई रीति के अनुसार निरूढलक्षणामूलक शब्दों के 


अर 
दर, 
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संकेतित शब्दों के समान होने के कारण उनके मूल संबंध की खोजना 
भी चमत्कार की दृष्टि से अत्यावश्यक नहीं है, तथापि भाषा-विज्ञान 
की दृष्टि से यदि कोई जानना चाहे तो इसके लिये ल्ञक्षणरूप संबंध 
साहश्यरूप है अथवा अन्य संबंधरूप इतना जान लेना पर्थाप्त है और 
इसी लिये मध्यवर्ती आचार्यों ने निरूढा के गोगी भोर छुद्धा दो भेद 
मान लिए हैं, किंतु उनमें ऊहत्स्वार्था आदि भेदों की कल्पना तो 
सवंथा अनपेक्षित ही है। जब कि 'कुशछ”ः आदि शब्दों का आजकल 
रूढि के कारण मुख्य अर्थां में भी छोग प्रयोग नहीं करते तब उनके 
ऐसे भेदों का काव्य-आादि में क्या फल हो सकता है ? इसछलिये निरूढा 
लक्ष्णा दो प्रकार की है--यही मानना उचित और सुबोध है ओर 
अधिक भेदों की कल्पना अन्याय्य ही है। 


यह तो हुई निरूढा के भेदों की बात | अब प्रयोजनवती के भेदों 
पर विचार करिए. | उसमें जो गोंणों के मी जहत्स्वार्था और अजहत्तवार्था 


कप 


ये भेद मान लिए गए हैं वे असम्भव हैं, क्योंकि गोणी छक्षणा सवंदा 


' जहत्स्वार्था ही होती है, अजहत्स्वार्था नहीं । इसका कारण यह है कि 


अजदृत्स्वार्था तमी हो सकती है जब मुख्य अथ भी साथ में रहे, पर 
भला; आप ही सोचिए मुख्य अथ का मुख्य अथ से साहश्य कैसा ? 
क्योकि साहश्य भिन्न वस्तु के साथ ही होता है, अपने-आपके साथ 
नहीं । अतः गोणी के जो प्राचीनों ने सारोगपा ओर साध्यवसाना 
ये दो मेद माने हैं वेही ठांक हैं, और वे हमेशा जहत्स्वार्था में ही 
होते हें# । 


# तदेवत्‌ स्पष्टीकृतं “शुद्ध व सा द्विधा ( काव्यप्रकाश २॥१० )?? 
इति प्रतीक विवृण्वत्ता काव्यप्रदीपकारेण--- 

“जनु शुद्ध वेस्यजुपपत्नम्‌ । गौण्या अपि तथात्वसंभवात्‌ | तथा 
हि--“गौर्बाहीक' इत्यादो लक्षणलक्षणा तावत्‌ स्फुटैब। उपादानलक्षणा 
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ऐसी दशा में गाणी के जहत्स्वार्था और अजहत्स्वार्था ये दो भेद 
अशुद्ध ही हैं, क्योंकि वह अजहत्स्वार्था हो ही नहीं सकती | अतः यह 
सिद्ध हुआ कि प्राचीनों की परिपाटी के अनुसार उसके छः भेद ही 
उचित हैं, न कि साहित्यदर्पण के अनुसार आाठ भेद । 


अब व्यंग्य के गूढ ओर स्पष्ट होने में जो चमत्कार की न्यूनाधिकता' 
होती है ( क्‍योंकि गूढ व्यंग्य कुछ छोगों फी ही समझ में आ सकता 
है और अगूढ सबके ) उसके अनुसार छः प्रकार की प्रयोजनवती 
के प्रत्येक भेद के दो-दो प्रकार के होने के कारण काव्यप्रकाश में बताई 
हुई रीति से गौण के बारह भेद अलबत्ता हो सकते हैं, किंतु धमंधर्मि- 
गतता और पदवाक्यगतता के कारण और भी अबिक मेदों की कह्यना 
एक तो चमत्कारशत्य है, दूसरे, छक्षणा वास्तव अथ का संबंध है, न कि 
शब्द का, अतः वह साक्षात्‌ पदगत अथवा वाक्यगत हो भी नहीं 
सकती, ओर तीसरे यदि ऐसे चमत्कारशून्य भेद माने जायें तो इसी 
तरह जातिगत, गुणगत, क्रियागत ओर द्रव्यगत आदि अन्य भी अनेक 
मेदों की कल्पना की जा सकती है इसलिये ऐसे भेदों की फव्पना छात्रों 


तु गोबाहीकोभयविषये गाव एते समानीयन्ताम? इत्यादाबविति चेत्‌ । 
मैचम । अन्नोपचारबीज॑ सम्बन्ध: साहश्यमन्यो वा? आधे शक्यसा- 
इृश्यस्य शक्‍्यावृत्तितया कर्थ शक्यस्यापि लक्ष्यता ? येनोपादानलक्षणा 
( अजहत्स्वार्था ) स्थात्‌ ( अय॑ भ्ावः--अजहत्स्वार्थायां हि शक्‍्यरूपस्य 
स्वार्थस्यात्याग आवश्यकः, अन्यधा अजह॒त्स्वार्थात्वमिव न स्थयात्‌ | स च 
साइश्यस्य छक्षणामूलत्वे. ( प्राचीनमतेनैततू, नव्यमते साइश्यस्यैकः 
लक्षणात्वात्‌ ) न संभवति, स्वाथ्थस्यात्यागे साइश्यस्यासंभवात्‌ । न हि 
स्वेन स्वस्य साइइर्य क्वचिद्‌ दृश्यते । तेन साइइ्ये अजहत्वार्थोत्वं न सं मच- 
स्येव ) | अन्त्ये ( -- साहश्येतरसंबंधसत्वे ) कर्थ गौणी, साहइय सम्बन्ध- 
प्रयुक्तलक्षणाया एवं गौगीत्वात्‌ ।? इति । 
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के बलेश बढाने के अतिरिक्त अन्य किसी विशेष फल को देने में 
असमर्थ है--इस बात फो विद्वान्‌ लोग खूब सोचकर समझ सकते 
हैं, इसलिये इस विषय का अधिक विस्तार न करना ही उचित है। 


इस तरह अन्ततो गत्वा यह सिद्ध दुआ कि--छक्षणा के यदि अधिक 
से अधिक भेद हो सकते हैं तो चोंदह, जिनमें से दो निरूढा के और 
बारह प्रयोजनवती के। और यदि गूढ व्यंग्य ओर अगूढ व्यंग्य के 
कारण सेद न माने जायें तो अधिक से अधिक दो प्रकार की निरूढा 
लक्षणा और छः प्रकार की प्रयोजनवती छक्षणा होती है, जेसी कि 
प्रकृत पुस्तक में लिखी गई हैं । 


लक्ष्य अर्थ और छाक्षणिक शब्द 


लक्षणा वृत्ति द्वारा प्रतिपादित होनेवाले अर्थ को रूक्ष्य, ओोप- 
चारिक, लाक्षणिक, अम्ुख्य आदि शब्दों से कहा जाता है। इसी 
तरह छक्षणा द्वारा किसी अथ के प्रतिपादक शब्द को लक्षक अथवा 
लाक्षणिक कहा जाता है। 


व्यंजना 

उक्त दोनों वृत्तियों ( अभिधा और व्यंजना ) के अतिरिक्त, शब्द 
में, एक अन्य बति भी रहती है। उदाहरणाथ 'सूर्य अस्त हो गया! 
इस वाक्य को छीजिए | इस वाक्य को यदि मजदूर माछिक से कहता 
है तो वह समझता है 'छुट्टा का समथ हो गया!, यदि ऋषिकुछ 
अथवा गुरुकुछ का अध्यापक ब्रह्मचारियों से कहता है तो वे समझते 
हैं 'साय॑ सन्ध्यावंदन आरंभ करो”, यदि दुकानदार अपने नौकर से 
कहता है तो वह समझता है “चीजें समेटो” इत्यादि | भछा यह तो 
बताइए--इस वाक्य के ये अथ किस कोश में छिखे हैं? और 
यदि कहीं नहीं छिखे हैं तो इस वाक्य के द्वारा ये गौर ऐसे 


( ६रे ) 


ही अन्य अथ समझे कैसे जाते हैं? आप यह तो कह नहीं सकते कि 
ये अर्थ इस वाक्य के द्वारा समझ में ही नहीं आते। अतः मानना 
पड़ेगा कि इन अर्था को समझाने की शक्ति भी इस वाक्य में अवश्यमेत 
है। पर इस शक्ति को “अभिधा? तो कह नहीं सकते, क्योंकि ये अर्थ 
इस वाक्य के सीचे अथ नहीं हं--सीधा अर्थ तो हैं “एक तेज का पुज 
क्षितिज के नीचे चछा गया--भथवा आँखों से ओझल हो गया! । बस 
अभिवा तो यहीं खतम हो जाती ६। वह इससे अधिक कोई अथ 
नहीं समझा सकती | 
गन यदि जाप इन भर्थों का लक्षणा द्वारा ज्ञात समझे तो यह भी 
नहीं बन सकता, क्योंकि छक्षणा तभी हो सकती है, जब कि मुख्य अर्थ 
का बाघ हो--अआर्थात्‌ सीधा अथ करने पर या ठो उस अथ का वाक्य 
के अन्य आर्था के साथ अन्वय न हो सके अथवा उस अथ से वक्ता का 
तालय पूर्णतया न समझा जा सके । सो यहां है नहीं; क्योकि यहाँ 
ऐसा काई शब्द नहीं, जिसमें कोई ऐसी गड़बड़ हो । अतः आपको 
उक्त वाक्य से उक्त आर्थां का समझानेवाली भी एक शक्ति अवश्य 
माननी पड़ेगी। बस, इसी शक्ति को कहते हैँ “व्यंजना! | सारांश 
यह कि जब अन्य शक्तियाँ ( अभिधा ओर छक्षणा ) काम नहीं करतीं, 
तब जिस शक्ति से अथ का बोध होता है, उस शक्ति का नाम व्यंजना है। 
अतणएव साहित्य- दपंणकार ने इसका रक्षण लिखा है-- 
विरतास्वभिधाद्यासु ययार्था रूक्ष्यत परः । 
सा वृत्तिव्यजना नाम शब्दस्यार्थादिऋस्य च |। 
अर्थात्‌ अभिधा आदि शक्तियों के निव्नच हो जाने पर जिससे अन्य 
अथ का बोध होता है उस वृत्ति को व्यंजना कहते हैं ओर वह न केवल 
शब्द में ही रहती है, किठतु अथ आदि में भी रहती है। 
नागेश भट्ट ओर अप्पयदीक्षित ने व्यंजना का लक्षण नेयायिकों की 
प्रक्रिया के अनुसार यों बनाया है--“किसी प्रत्िद्ध अथवा अप्रसिद्ध मर्थ 
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के विषय में उस ज्ञान के उत्पन्न करानेवाली बृत्ति का नाम व्यंजना है 
जो शान मुख्य अथ से संबंध रखनेवाले ओर संबंध न रखनेवाले दोनों 
को समान रूप से समझा सके ओर जिसमें मुख्य अथ का बाधित होना 
आदि निमित्त न हों |? इसका सारांश यह हुआ फि--भअभिधा केवल 
प्रसिद्ध ( संकेतित ) अर्थों को ही समझा सकती है, अप्रसणिद्ध आर्थों को 
नहीं, और लक्षणा मुख्य अथ से संबद्ध अथ को ही समझा सकती है 
और सो भी मुख्य अथ के बाधित होने पर ही; किंतु व्यंजना के लिये 
ऐसी किसी भी शर्त की आवश्यकता नहीं है, वह तो सत्र अप्रतिहत 
रूप से चलती है। अतएव 'सूर्य अस्त हो गया? के उपयुक्त अर्थ 
करने में न तो व्याकरण ओर कोश में उन अआर्थों के लिखे रहने की ही 
आवश्यकता पड़ती है ओर न मुख्य अर्थ में रकावट पड़ने की ही । 


व्यंजना के सहकारी 


पर इसका अथ यह न समझिए कि ब्यंजना में फोई निमिच 
ही नहीं और वहाँ तो जो चाहे सो जैसा घाहे वैसा अड्ंगा छगा 
सकता है। आचाये मम्मठ ने शब्दव्यापारविचार में छिखा है-- 
“व्यंजक शब्द) व्यंग्य अथ के प्रकाशित करने में, प्रतिमा की निर्मता, 
चतुर लोगों के परिचय ओर प्रकरण भादि के ज्ञान की अपेक्षा रखता 
है---बिना इनके व्यंग्य अथ को यथार्थतया समझना अशक्य है।”? 
नागेश ने भी मंजूषा में छिखा हे--“व्यंजना से अथ का बोध उत्पन्न 
करने में वक्ता, शरेता और वाच्य अथ की विशिष्टता का ज्ञान और 
प्रतिभा सहकारी हैं अथवा यों कहिए कि वैसे ज्ञान की उलसि में 
परंपरया कारण हैं?! 


अतः यह सिद्ध हुआ कि इन सहकारियों के अमाव में कोई भी 
व्यक्ति व्यंग्य अथ को नहों समझ सकता | 


( ६४ 9 
क्या व्यंजना अनुमान है ! 


यह भ्रम भी नहीं करना चाहिए कि--व्यंजना भोर अनुमान 
एक ही वस्तु है--अर्थात्‌ सूर्य अस्त हो गया? इत्यादि वाक्यों के 
द्वारा उन-उन अर्थां का अनुमान कर लिया जाता है। कारण, 
अनुमान में हेतु का निर्दोष होना आवश्यक ही नहीं किंतु अनिवाय 
है, क्योंकि यदि हेतु दूषित हुआ तो सारा अनुमान दूषित हो 
जायगा | पर व्यंजना में यह बात नहीं होती, वहाँ हेठु दूषित हो 
अथवा अश्द्ध, व्यंग्य अथ अवश्यमेत्र प्रतीत हो जाता है। इसी तरह 
कुछ अन्य बातें भी हैं जिनके कारण व्यंजना को अनुमान नहीं कहाँ 
जा सकता । पर उन सत्र बातों को हम यहाँ प्रपंचित फरना उचित 
नहीं समझते | 


व्यंजना अर्थ में भी रहती है 


व्यंजना बृचि अभिषधा अथवा छक्षणा की तरह केवल शब्द से 
ही संत्रंध नहीं रखती, किंतु निरे अथ से भी व्यंग्य अथ की प्रतीति 
हो जाती है| सारांश यह कि--व्यंग्य अर्थ की प्रतीति जिस तरह 
किसी विशेष शब्द के प्रयोग के फारण होती है उसी तरह वाच्य और 
लक्ष्य अर्था के एवं चेश्टा आदि के द्वारा भी हो जाती है | 


व्यजक 
व्यंजना द्वारा अथ का प्रतिपादक शब्द अथवा अर्थ व्यंजक 
कहलाता है | व्यंजक शब्द को ध्वनि-शब्द भी कहते हैं । 
व्यंग्य अथवा ध्वनि 


व्यंजना द्वारा प्रतीत होने वाले अथ को व्यंग्य अथवा ध्वनि 
कहते हैं । 
३२ 


( ६६ ) 
धयंग्यों के भेद 

यह नियम है कि-जनब्र अभिधा अथवा लछक्षणा के द्वारा शब्द अपना 
अथ उपस्थित कर चुकते हैं, उसके बाद ही व्यंग्य अर्थ की प्रतीति होती 
है | बिना अभिधा अथवा लछक्षणा द्वारा शब्द का कोई अथ ज्ञात हुए, 
प्रथमतः ही, किसी छब्द से व्यंग्य अर्थ प्रकाशित नहीं हो सकता | 
अतः व्यंग्य अथ सबसे प्रथम दो विभागों में विभक्त किए. जाते हैं-- 
एक वे जो अभिधा से शब्द का अथ प्रतिपादन किए जाने के बाद 
प्रतीत होते है, दूसरे वे जो लक्षणा से अथबोध हो चुकने के बाद । 
इनमें से पहले व्यंग्यों को अभिधामूछक और दूसरे व्य॑ंग्यों को 
लक्षणामूलक कहते हैं। इन्हीं को काव्यप्रकाशकार आदि, क्रमशः, 
<विवश्षितान्यपरवाच्यः और “अविवक्षितावाच्य” भी कहते हैं। 


पहले लिखा जा चुका है कि--प्रथमानन में उक्त पॉच व्यंग्यों में से 
तीन--एसध्वनि, वस्तुध्धनि और अलूंकारध्वनि--अभिषामूछक हैं 
ओर दो--अथोतरसंक्रमितवाब्य और  अल्यन्त-तिरस्कृतवाच्य 
लक्ष्णामूलक । 

अभिधामूलक व्यंग्यों से रसध्यनि को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य और 
वस्तुध्धनि तथा अलुंकारध्वनि को संलक्ष्यक्रमव्यंग्य कहा जाता है। 
उनमें से असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य फो ध्वनिकार तथा उनके अनुयायी काव्य- 
प्रकाशकार आदि ने, इसके व्यंजकों के--प्रबन्ध ( पूरा ग्रंथ ), वाच्य, 
पद, पद का एक भाग ( प्रत्यय आदि ), वण और रचना-इस 
तरह £ैछुः भेद होने के कारण, छः प्रकार का माना है। इन सबका 
वर्णन प्रथमानन के अंत में किया जा चुका है। वहाँ यह बात भी 
बताई जा चुकी है कि--वर्ण तथा रचना को रसव्यंजक मानना उचित 
नहीं, वे गुणों के व्यंजफ हैं। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि+-काव्य- 
प्रकाशकार जादि के मतानुसार असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के प्रबंधगत, पदगत, 
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पदकदेशगत, वर्णगतत ओर रचनागत--इस तरह छः भेद हैं और 
रसगंगाधरकार के मतानुसार यद्यपि वर्णणत और रचनागत इन दो 
भेदों के छोड़ देने से चार ही भेद होते हैं, तथापि उन्होंने राग भादि 
को ( आदि शब्द से यहाँ छँद लिया जाना उचित है) भी रस- 
व्यंजक माना है, अतः उनके मत से भी छः ही भेद हो जाते हैं। 
स्पष्टता के लिये हम दोनों पक्षों के छहों भेद नीचे लिख देते हैं-- 


असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य 


काव्यप्रकाशकार आदि का मत 
|, | | | | | 
प्रबंधगत वाक्यगत पदगत  पदांशगत रागगत रचनागत 
रसगंगाधरकार का मत 


| 
| | | | | | 


प्रबंधधत वाक्यगत पदगत  पर्दोशगत रागगत छंदोगत 


इस तरह दोनों मतों के अनुसार असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य छः प्रकार के 
होते हैं, जिनका वर्णन प्रथम आनन के अन्त में किया जा चुका है। 


संलक्ष्यक्रमब्यंग्य के भेद 


इस आनन केशआरंभ में संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के भेदों पर ही 
विचार किया गया है। आइए, हम भी जरा उन भेदों को स्पष्ट कर 
लें। यह तो पहले छिखा जा चुका है कि--प्रथम वाच्य अथ की प्रतीति 
होने के अनंतर ही व्यंग्य अर्थ प्रतीत होता है। वह व्यंग्य अथ दो 
प्रकार का ही हो सकता है--या तो वस्तुरूप अर्थात्‌ साधारण अथवा 
अल्ंकाररूप अर्थात्‌ विचित्रता लिए. हुए। ये अर्थ कहीं शब्द 


( दल ) 


के सामथ्य से प्रतीत होते हैं ओर कहीं अर्थ के सामथ्य से। 
जहाँ शब्द के सामर्थ्य से प्रतीत होते हैं वहाँ ये व्यंग्य शब्द- 
शक्तिमूलक कहलाते हैं और जहाँ अर्थ के सामर्थ्य से प्रतीत होते 
हैं वहाँ अथंशक्तिमुलक । इस तरह प्रथमतः संलक्ष्यक्रमवब्यंग्य 
के येही दो भेद होते हैं। उनमें से शब्दशक्तिमूछक व्यंग्य के 
तो उक्तरीत्या केवल दो ही भेद हैं--वस्तुध्वनि ओर अलकारध्वनि | 
पर अथंशक्तिमूछक आठ प्रकार का होता है। इसका कारण यह है 
कि--प्रथम तो, जैसा कि लिखा जा चुका है; प्रत्येक अर्थ वस्तुरूप 
अथवा अलंकाररूप दो प्रकार का होता ही है, पर काव्यों में उनमें से 
प्रत्येक फिर दो तरह का देखा जाता है--एक स्वाभाविक अर्थात्‌ प्रकृति- 
सिद्ध ओर दूसरा कवि के द्वारा कल्पित | स्वाभाविक अर्थ को - साहित्य- 
शास्त्रवाले 'स्वतःसंभवी' कहते हैं और कविकल्पित को “प्रौढोक्तिसिद्/ | 
अब आपने समझ लिया होगा कि अर्थशक्तिमूलक व्यंग्य जिन अर्थों के 
बल पर अभिव्यक्त होते हैं वे चार प्रकार के हुए--स्वतःसंभवी वस्तु, 
स्वतःसंभवी अलंकार, कविप्रोढोक्तिसिद्ध वस्तु ओर कविप्रोढोक्तिसिद्ध 
अलंकार । ये चार प्रकार के व्य॑ंजक् अर्थ जब कभी किसी अर्थ को 
अभिव्यक्त करेंगे तो वह अर्थ भी या तो वस्तुरूप होगा या अलूकार- 
रूप । इस तरह अर्थशक्तिमूछक संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के कुक आठ भेद 
होते हैं; जेसे कि द्वितीय आनन के आरंभ में दिखाए गए हैं। उन 
नामों को दुहराकर हम भूमिका का व्यर्थ विस्तार नहीं करना चाहते । 
किंतु काव्यप्रकोशकार ने प्रोढोक्तिसिद्ध अथ फो दो प्रकार का 
माना है--फवि के द्वारा कल्पित ओर कवि के ग्रंथ में छिखे वक्ता के 
द्वारा कल्पित । कवि के द्वारा कल्पित को “कविप्रोढोक्तिसिद्! कहते हैं 
और कवि के छिखे वक्ता द्वारा कल्पित को 'कविनिबद्धवक्तप्रोंढोक्तिसिद्ध? 
कहते हैं। यह जो अंतिम भेद उन्होंने माना है उसके अर्थ भी वही 
दो प्रकार के होंगे--वस्तुरूप और . अर्ूंकाररूप और उनमें से प्रत्येक 
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उन्हीं दो अर्थों की अभिव्यक्त भी करेगा, अतः इन चार भेदों के और 


बढ़ जाने के कारण काब्यप्रकाशकार के अनुसार अथंशक्तिमूलक व्यंग्य के 
बारह भेद होते हैं। 


इनके अतिरिक्त काव्यों में कहीं-कहीं कोई ऐसे भेद भी दिखाई 
देते हैं, जिनमें एक व्यंग्य को अभिव्यक्त करने में कुछ शब्दों का 
सामर्थ्य ओर कुछ अर्थ का सामर्थ्य दोनों मिछकर काम करते हैं। ऐसे 
व्यंग्य को 'शब्दार्थोभयशक्त्युत्थ” कहते हैं। 


इस तरह संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के मोटे तोर पर तीन भेद हुए-- 
शब्दशक्तिमूलक, अर्थशक्तिमुलक और शब्दार्थोमयशक्तिमूलक । उनमें 
से प्रथम फे दो, द्वितीय के ( काव्यप्रकाश के मत से ) बारह ओर 
तृतीय का केवल एक भेद है | 


पर साहित्य-शाखत्र के विधाता इतने मोटे भेद ही इनके करके छोड़ 
देते यह कैसे हो सकता था ? उनके विमर्शानुसार शब्दशक्तिमूलक के 
उक्त दो भेदों में से प्रत्येक मेद पदुगत ओर वाक्यगत इस तरह दो 
दो प्रकार का होता है--अतः उसके कुछ चार भेद होते हैं। 
अथशक्तिमूछक के वारह भेदों में से प्रत्येक के पदगत, वाक्यगत 
और प्रबंधगत--इस तरह तीन तीन भेद होते हैं, अतः उसके कुछ 
३६ भेद होते हैं। हों, उभयशक्तिमूलक केवछ वाक्यगत ही हो 
सकता है, अतः उसका एक ही भेद होता है। 


रहे लक्षणामूछक दोनों व्यंग्य । सो वे दोनों भी प्रत्येक पदगत 
और वाक्यगत इस तरह दो प्रकार के होते हैं, अतः चार भेद ये हुए । 


इस तरह अभिधामूछक के (४+र३२६+ १८४१) कुल ४१ 
भेद हुए और छक्षणामुकछक के ४ । सो संलक्ष्यक्रम ब्यंग्यों के कुल ४५ 
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भेद हुए। इनमें यदि असंलक्ष्यक्रम व्यंग्यों के उक्त ६ भेद और मिला 
दिये जाये तो व्यंग्यों के समग्र शुद्ध ( अमिश्रित ) भेद ५१ होते हैं। 


रसगंगाधर का मत 


पर रसगंगाघर कार इतने भेद नहीं मानना चाहते | जैसा कि पहले 
लिखा जा चुका है, वे फविनिबद्धवक्तप्रोढोक्तिसिद्ध अर्था को प्रथक्‌ नहीं 
मानते, अतः उनके मत से अथशक्तिमूछक व्यंग्यों के ३६ भेदों में से 
१२ भेद तो यों कम हो जाते हैं। इसके अतिरिक्त वे संलक्ष्यक्रम व्यंग्यों 
को पूरे प्रबंध से अभिव्यक्त होनेवाले भी नहीं मानते, ऐसा प्रतीत 
होता है, क्योंकि उनने प्रबंधगत भेदों के उदाहरण नहीं दिये हैं। 
इसका कारण संभवतः यह प्रतीत होता है कि पूरे ग्रंथ से तो कोई वस्तु 
अथवा अलंकार मात्र ही प्रतीत हो--यह संभव नहीं, और जैसे वाक्य- 
समूहों को काव्यप्रकाशकारादि ने प्रबंधगतता के उदाहरणों में दिया है, 
वे एक प्रकार से वक्ता के समग्र अभिप्राय के प्रकाशक वक्तत्व 
( 506७८ ) के रूप में एकाथप्रतिपादक होने के कारण परस्पर सापेक्ष 
अवांतर वाक्यों से निर्मित एक वाक्य ही होते हैं। इसढिये फदाचित्‌ 
उन्होने उनको प्रबंधगतता जैसा महान्‌ नाम देना उचित न समझा हो 
ओर वाक्यगत भेदों में ही उनका भी समावेश कर लिया हो, क्योंकि ऐसे 
एक क्रियावाले अनेक वाक्य तो कई ऐसे एक-एक इलोकों में भी मिल सकते 
हैँ जो वस्तु से वस्तु को अथवा अलूुकार को अभिव्यक्त करते हैं। यदि 
ऐसा माना जाय तो रसगंगाधरकार के हिसाब से अर्थ शक्तिपूलक 
व्यंग्यों के पदगत ओर वाक्यगत ये दो ही भेद होते हैं सो आठ 
भेद और भी कम हुए। इस तरह सब मिलाकर बीस भेद तो 
संल्क्ष्यक्रमव्य॑ग्यों में कम हो जाते हैं । 

इधर असंलध्यक्रमव्यंग्यों में भी वे वगंगत और रचनागत भेद 

नहीं मानना चाहते-यह लिखा ही जा चुका है। अब यदि नए 
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बढ़ाये हुए रागगत और छंदोगत भेदों को न सम्मिलित किया जाय 
तो व्यंग्यों के उक्त शुद्ध भेदों में से ११ भेद कम हो जाने के कारण 
पंडितराज के मतानुसार केवछ २६ ही मेद रह जाते हैं और यदि 
उन्हें भी सम्मिलित किया जाय तो ३१ भेद होते हैं। 


मिश्रित भेद 


यह तो हुई शुद्ध भेदों की बात | पर काव्यप्रकाश में इन भेदों का 
एक दूसरे से मिश्रण चार प्रकार का माना गया हैल-संदेहसंकर, 
अंगांगिमाव संकर, एकव्यंजक्रानुप्रवेशरूप संकर, ये तीन प्रकर के 
संकर ओर एक प्रकार की संसृष्टि । तदनुसार एक एक भेद के ५१ 
मभेदों को चोंगुने करने पर ( ५१३२४४१+८४८ ) १०४०४ मिश्रित 
भेद होते हैं। 


पंडितराज के हिसाब से उक्तरीत्या मिश्रित भेद (२६ % २६ » ४-) 
३३६४ अथवा ( ३६१२१८३१ ८४८ ) रे८४४ ही होते हैं। 


समग्र भेद 


यदि इन मिश्चवित भेदों में छुद्ध भेर जोड़ दिये जायें तो 
प्राचीनों के हिसाब से ( १०४०४--५१८ ) १०४५५ और पंडित- 
राज के हिसाब से ( ३३६४- २६८ ) ३३१६३ अथवा ( शे८४४+३१ ) 
इ८्ट७५ व्यंग्यों के समग्र भेद होते हैं | 


कस ही 


मिश्रित व्यंग्यों के बिपय में साहित्यद्पंण का मतभेद 


साहित्यदप॑णकार ओर उनके पूर्वज चंडीदास, जो काव्य-प्रकाश 
के एक टीकाकार हैं, मिश्रित भेदों फी उक्त संख्या मानने में विप्रति- 
पचि करते हैं। उनका कहना है कि--एक तो अपना अपने साथ 
कोई मिश्रण नहीं हो सकता; दूसरे जब्न एक भेद का संकर दुसरे के 
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साथ लिख दिया गया है तब दूसरे के साथ उस भेद का संकर भी वही 
चीज हुई--भर्थात्‌ जैसे जब अत्यंततिरस्कृत वाच्य का अरथोतरसंक्रमित- 
बाच्य के साथ मिश्रण लिखा जा चुका है तो ,फिर अर्थातरसंक्रमित- 
बाच्य का अत्यंततिरस्कृत वाच्य के साथ मिश्रण फोई अतिरिक्त भेद 
नहीं रह जाता; अतः ऐसे सब मेदों की गिनती नहीं करनी चाहिए । 
सो उनके मत से कुछ मिश्रित भेद ५३०४ ही होते हैं | 


किंतु काव्यप्रदीपकार ने इस मत का खंडन किया है। वे कहते 
हैं-एक ही ध्वनि यदि भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में आवे--जैसे कि कहीं दो 
प्रकार की वस्तुध्वनि हो--तो उनके संकर एवं संसृष्टि मानने में कोई 
बाधा नहीं, अतः अपना अपने साथ मिश्रण नहीं हो “सकता यह 
कथन निरथंक है। सो एक बात तो गई | दूसरी बात जो साहित्यदपण- 
कार कहते हैं कि जब अत्यंततिरस्कृतवाच्य का अर्थातर संक्रमित- 
वाच्य के साथ मिश्रण को अत्यंततिरस्कृतवाच्य के भेदों में लिख दिए 
जाने पर अथातरसंक्रमितवाच्य के भेदों में बेते भेद के छिखने की 
कोई आवश्यकता नहीं, सो भी ठीक नहीं । कारण, जेसे सभी इंख के 
रस साधारण दृष्टि से एक रूप होने पर भी रखझ्ञों की दृष्टि में पोडे 
आदि विशिष्ट ईंख के रत ओर साधारण इईंख के रस के स्वाद में भेद 
होता ही है। ऐसी दशा में जेसे जहाँ पोंडे के रस की अधिकता और 
अन्य रस की न्यूनता होगी उसे, ओर जहाँ अन्य रस की अधिकता 
और पोंडे के रस को न्‍्यूनता होगी उसे--इन दोनों मिश्रणों को-- 
एकरूप नहीं कहा जा सकता, वेसे ही जहाँ जिस व्यंग्य की प्रधानता 
होगी वहाँ उस व्यंग्य के साथ अन्य व्यंग्य का मिश्रण माना जायगा 
ओर अन्यत्र अन्य । अतः आपकी यह उपपत्ति भी सुविमृष्ट नहीं 
है| अब यदि भाप कहें कि जहों दोनों भेद समान मात्रा में मिश्रित 
होंगे--किसी एक की प्रधानता न होगी--बहाँ एक भेद आपको और 
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मानना पड़ेगा | तो यह कोई बात नहीं | क्योंकि उसका दोनों नामों 
में से किसी भी नाम से व्यवहार किया जा सकता हे--आर्थात्‌ उस 
भेद को किसी के साथ भी किसी का मिश्रण कह देने में कोई हानि 
नहीं | फिर उसका तीखरा नाम रखने की क्या आवश्यकता है? भतः 
साहित्यदपंण के भेदों की अपेक्षा उपयुक्त भेद मानना ही उचित 
प्रतीत होता है। 


एक शंका ओर उसका उत्तर 


भेदों के विषय में यह शंका की जा सकती है कि--जब आप 
लक्षणा के मदगत, वाक्यगत आदि भेद मानने को तैयार नहीं हैं तो व्यंग्यों 
के ये भेद क्‍यों मानते हैं ? इसका उचर यह है कि--व्यंग्य यदि किसी 
पद अथवा पद के एक भाग में भी आता है तब भी वह अपने चमत्कार 
के फारण सारे पद्म को सुशोमित कर देता है। भतएवं तो ध्वनिकार 
ने लिखा है कि-- 


विच्छित्तिशो सिनिकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पद्योत्येच सुकवेध्चेनिना भाति भारती ॥ 


अर्थात्‌ चमत्कार के कारण सुशोमित होने वाले आभूषण के द्वारा 
( जो कि केवल एक अंग में रहता है ) जेसे कामिनी सुशोभित होती 
है, वैसे ही पद से ध्वनित होने वाले व्यंग्य से सुकवि की वाणी खुशोमित 
होती है। अतः जेसे स्थानों के अनुसार भूषणों का विभाग होता है 
(यथा कान का आभूषण, हाथ का आभूषण आदि ) वेसे ही व्यंग्यों का 
विभाग भी उचित है। पर छक्षणा में स्वतः कोई चमत्कार नहीं 
रहता--यदि रहता है तो केवल व्यंग्य के द्वारा ही, अतः उसके 
विभाग बढ़ाना व्यथ ही है। 


( १०४ ) 
व्यंग्यों के दो प्रकार 


ये सभी व्यंग्य दो प्रकार के होते हैं--एक प्रधान रूप से ध्वनित 
होनेवाले और दूसरे अप्रधान रूप से । प्रधान रूप से ध्वनित होनेबाले 
व्यंग्यों फो “ध्वनि! के नाम से पुकारा जाता है, ओर वह जिस काव्य 
में ध्वनित होता है उसे भी “ध्वनि! अथवा उचमोचम काध्य कहा 
जाता है। अप्रधान रूप से ध्चनित होने वाले व्यंग्य ओर उसके ध्वनित 
करनेवाले काव्य को 'गुणीभूत व्यंग्य” कहते हैं। 


गुणी भूत व्यंग्य 


गुगीभूतव्यंग्यों का नाम तो इस ग्रंथ में कई जगह आया है, 
पर उनका विवरण कहीं नहीं है, अत$ हम पाठकों के “परिचय के लिये 
इस विषय फो स्पष्ट कर देना चाहते हैं। गुणीभूतव्यंग्य आठ प्रकार 
के होते हँ--१ अगूढव्यंग्य, ९ अपरांगव्यंग्य, हे वाच्यसिद्धथ गन 
व्यंग्य, ४ अस्फुटव्यंग्य, ५ संदिग्ध-प्राधान्यव्यंग्य, ६ तुब्यप्राधान्य- 
व्यंग्य, ७ काक्काक्षिप्तव्यंग्य, और ८ असुंदरब्यंग्य । 

अगूढव्यंग्य--जित व्यंग्य को सहृदर्यों के अतिरिक्त साधारण 
लोग भी सहज में समझ लें, वह व्यंग्य एक प्रकार से वाच्य अथ के 
ही समान हो जाता है। ऐसा व्यंग्य अगूढव्यंग्य कहलाता है। यह 
व्यंग्य प्रधान होने पर भी चमत्कारजनक नहीं होता; अतः गुणीमूत- 
व्य॑ग्यों में गिना जाता है। जैसे 'वह तो जीता ही मरा है! यहाँ कुछ 
करने योग्य नहीं है! यह व्यंग्य स्पष्ट प्रतीत होता है। 

२ अपरागव्यंग्य--जो व्यंग्य अन्य किसी व्यंग्य का अंग-- 
उपकारक--हो जाता है वह अपरांगव्यंग्य कहछाता है। जैसे किसी 
मृतक को देखकर यह कहना कि “यह वह पुरुष है जिसने सैकड़ों को 
रणांगण में सुलाया है? | यहाँ वबीररस करुणा का अंग हो गया है। 
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३ वाच्यसिद्धय ग व्यंग्य--जिस व्यंग्य के बिना वाच्य अथ 
सिद्ध न हो सके वह व्यंग्य वाच्यसिद्धधग कहलाता है। जैसे “वैरिवंश 
दवानल? इस राज-वर्णन में जब तक वैरियों के वंश का “बाँस” रूप 
होना न माना जाय (जो कि शब्दशक्तिमुछक व्यंग्य है) तत्र तक 
राजा फो दवानल” कहना नहीं बन सकता, अतः यह व्यंग्य ( बाँस 
होना ) वाच्य ( दवानछ ) की सिद्धि का अंग हो गया है। 


४ अस्फुट ठयंग्य--जिसे सहृदय पुरुष भी कष्ट से समझ सके 
वह व्यंग्य अस्फुट कहलाता है | जेसे ८न तुम्हारे देखने में सुख है, न 
न देखने में! इस नायिका की उक्ति में 'जेसे तुम्हारा अदशन न हो 
ओर वियोग, का भय न रहे ऐसा करिए? यह व्यंग्य । 


७५--संदिग्धप्राधान्य व्यंग्य--जिस व्यंग्य की प्रधानता 
संदिग्ध हो वह व्यंग्य संदिग्धप्राधान्य कहलाता है। जेसे 'शिव जी 
पावतीजी के चिंवाफल-सदृश ओठों को निहारने छगे?। यहाँ चुंबन 
फी इच्छा? रूपी व्यंग्य प्रधान है अथवा “निहारना' रूपी वाच्य- 
यह कहना फठिन है, क्‍योंकि व्यंग्य ओर वाच्य दोनों ही रखा- 
विभावक हैं । 


तुल्यप्राधान्य व्वंग्य--जहाँ वाच्य अर्थ भी उतना ही प्रधान 
हो जितना कि व्यंग्य अथ वह व्यग्य ठुल्यप्राधान्य व्यंग्य कहलाता है । जेसे 
रात्रण के दिग्विजय के समय परशुराम के दूत अथवा मंत्री ने रावण से 
कहा कि वाह्षणों का अपमान न करने में आपका ही भछ्ता है और नहीं 
तो आपकी अपने मित्र परशुराम से तन जायगी ( अथबा ठन जावगी )” 
यहाँ परशुराम से तन जाना? रूपी वाच्य की ओर “परशुराम क्षत्रियों 
की तरह राक्षर्सों का भी क्षणमर में क्षय कर डालेंगे? इस व्यंग्य की 
प्रधानता समान है। दोनों ही एक-से चमत्कारी हैं | 
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७ काक्ाक्षिप्त व्यंग्य--प्रनन आदि के समय हम छोग ज्ञो अपना 
स्वर बदल देते हैं उस स्वर बदलने” को संस्कृत में 'काकुः कहते 
हैं| जो व्यंग्य इस तरह स्वर बदलने से प्रतीत होता है उसे फाक्काक्षिप्त 
व्यंग्य कहते हैं | जेंसे “में कुछ नहीं कर सकता” | इस वाक्य में एक 
तरह के स्व॒र से क्रोध ओर अन्य तरह के स्वर से बेब्सी प्रकट होती 
है | ये दोनों व्यंग्य गुणीभूत हैं । 


८ असुन्द्र व्यंग्य--जिस व्य॑ग्य में बाच्य अर्थ की अपेक्षा 
अधिफ चमत्कार न हो उस व्यंग्य को असुंदर कहते हैं। जेसे “कुंज में 
से पक्षियों के उड़ने की खड़बड़ाहट सुन कर बहू के अंग-अंग में वेदना 
उठ खड़ी हुई । यहाँ (जिसे संकेत दिया था वह कुंज में घुसा? इस व्यंग्य 
की अपेक्षा बहू के अंग-भंग में वेदना उठ खड़ी हुई! यह वाच्य रसानु- 
गुण होने के कारण कहीं अधिक चमत्कारी है। 


शब्दुश क्तिमुछक व्थंग्यों का शाखराथे 


कि 


इस भाग के आरंभ में शब्दशक्तिमुलक और अथशक्तिमूलक 
व्यंग्यों के भेद छिखने के अनंतर ही शब्दशक्तिमुलक व्यंग्यों की प्रतीति 
के विषय में तीन मत दिखाए हैं। वे मत शाह्रार्थी भाषा में होने के 
कारण विद्या्थियों को कुछ कठिन पड़ते हैं। वे सरलता से समझ में 
आ जाये इसलिये प्रथमतः हम यहाँ उनका संक्षेप सरल भाषा में छिखे 


देते हैं । 


१---व्यंग्यों के भेद छिखते समय यह छिखा जा चुका है कि-- 
अभिधामूलक व्यंग्यों के प्रथमतः दो भेद हैँं--एक शब्दशक्तिमूछक, दूसरे 
अथंशक्तिमलक । इनमें से शब्दशक्तिमूलक व्यंग्य वहीं होता है जहाँ अने- 
काथक शब्द हों ओर उनको सहायता से अन्य अथ प्रकट हो | अब 
देखना यह है कि--अनेकाथ क शब्दों का प्रस्तुत इलेष से भिन्‍न स्थानों 
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पर एक ही अथ प्रस्तुत होता है--दूसरे अथ का प्रकरण से कोई संबंध 
नहीं होता । पर ऐसी दशा में मी दूसरा अथ हमें प्रतीत अवश्य हो जाता 
है। यह कैसे होता है ! 


इस विपय में प्राचीन आचार्यों का मत है कि--छ्वितीय (अप्रस्तुत) 
अथ अभिषा द्वारा नहीं, किंतु व्यंजना द्वारा प्रतीत होता है, और 
अतएव उसे व्यंग्य कद्दा जाना चाहिए | यद्यपि वह द्वितीय अथ भी हमें 
संकेतज्ञान के द्वारा ( कोप आदि से शब्दाथ ज्ञात होने पर ) ही विदित 
होता है, अतः नियमानुसार उसे भी वाच्य अथ ही माना जाना डचित 
है, तयातरि वे कहते हैं कि--फोष आदि के द्वारा हमें एक शब्द के 
अनेक अथ ज्ञात होने पर भी संयोगादिक ( जिन्हें इस ग्रंथ में कहीं कहीं 
प्रकरणादिक के नाम से भी व्यवह्बत किया है और जिनका पृ० ३४ से पृ० 
६० तक वर्णन है ) अन्य अर्थ की उपस्थिति को रोक देते हैं। अतः 
यहाँ अभिधा शक्ति का काम नहीं देती ओर वह अथ व्यंजना द्वारा 
प्रतीत होता है । व्यंजना द्वारा प्रतीत होनेवाले अथ में ऐसी कोई रोक- 
टोक अड़ंगा नहीं छगा सकती, क्योंकि वह मानी ही रोकठोर्कों के उड़ा 
देने के लिये जाती है। यह है प्रथम मत का संक्षेप । 


२--द्वितीय मत में यह दिखाया गया है कि--संयोगादिकों को 
दूसरे अर्थ का रोकनेवाला मानना अनुचित है। वे तो शब्द के अनेक 
अर्थों में से वक्ता का तात्यय किस अथ में है--आर्थात्‌ प्रस्तुत अथ कौन 
है--केवलरू इतना मात्र समझा देते हैं। यह बोध हो जाने पर कि+-- 
इस शब्द का यह अथ ही वक्ता के तातय के अनुसार है, हमें इस अर्थ 
का अन्वयजश्ञान होता है, अन्य का नहीं | सारांश यह कफि--न तो 
संयोगादिकों के द्वारा केवछ एक अथ का स्मरण ही होता है और न 
अप्रस्तुत अथ की रुकावट, किंतु उनके द्वारा वक्ता का तात्पर्य किस अर्थ 
में है इस बात का निर्णय हो जाता है--भर्थात्‌ अमुक शब्द के अम्ुक 
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अमुक अर्था में से यहाँ अमुक अथ ही वक्ता के अभिप्राय के अनुकूल 
है यह निश्चित हो जाता है। इस निश्चित अथ का ही हमें अन्वयज्ञान 
होता है ओर अन्य अथ प्रतीत होने पर भी प्रकृत भाग में अन्बित नहीं 
होते। ऐसी दशा में भी जो अन्य अथ प्रतीत हो जाता है वह अभिधा 
द्वारा प्रतीत नहों माना जा सकता, क्योंकि अमिधा में तात्पय-निर्णय हेतु 
होने के कारण जिस अथ में वक्ता के तात्यय का निर्णय हो वही अर्थ 
अभिधा द्वारा प्रतीत करवाया जा सकता है, अन्य नहीं । इस अवस्था 
में उस अन्य अथ को व्यंजना द्वारा प्रतीत अतएव व्यंग्य माने बिना 
गुजारा नहीं । 


३--तृतीय मत में इन दोनों मर्तों का खंडन किया गया है। वे 
प्रथम मत की इस बात को मानने के लिये तैयार नहीं हैं कि-अनेकार्थक 
शब्दों के अनेक अर्थों में से, प्रकरणादि के द्वारा, हमें केवछ एक ही 
अथ का स्मरण होता है, अन्य का नहीं । कारण, संस्कार और उसके 
उद्बोभक दोनों के रहने पर स्मरण न होना असंभव है | यदि अनेकाथंक 
शब्द के एक ही अथ का स्मरण हो, अन्य का नहीं, तो 'पय सुंदर है? 
इस वाक्य के 'पय! शब्द का अथ जब वक्ता के तालयं के विरुद्ध कोई 
“जल कहे तो प्रकरणादि समझनेवाला यह कहता देखा जाता है कि 
धसहोदय, यहाँ इस शब्द का अथ दूध है, जल नहीं ।? ऐसी दशा में 
यदि श्रोता को प्रकरणादि के कारण दूसरा अर्थ उपस्थित ही न होता 
हो तो वह उस अथ का निषेध कैसे कर सकता है। अत; प्रथम मत 
कुछ नहीं । 


अब दूसरे मत फो लीजिए । उसमें जो यह छिखा है कि--वक्ता 
का तालये जिस अथ में नहीं होता वह ८ अर्थात्‌ अप्रस्तुत ) अर्थ 
व्यंजना द्वारा विदित होता है, क्योंकि अभिषा द्वारा प्रतीत होनेवाला अर्थ 
बिना तालये-निणय के प्रतीत नहीं हो सकता | सो यह उचित नहीं । 
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इसका हेतु यह हे कि 'तालयंज्ञान अभिधा से उत्वन्न दोनेवाले बोध में 
कारण है? इस नियम में कोई उपपत्ति नहीं है। तातल्ययज्ञान का उप- 
योग तो केवल इस बात में है कि--इस शब्द के द्वारा यहाँ यही अथ 
सिद्ध होता है, दूसरा अर्थ तो केबछ प्रतीत होता है, वह प्रद्त्ति के 
योग्य नहीं है । अतः उक्त स्थछों में दोनों ( प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत ) 
अर्थां को अभिधा द्वारा प्रतीत मानने में कोई बाघा नहीं | यह तो हुई 
सभी अनेकाथक स्थलों में यदि आप अन्य अथ फी भा प्रतीति मानें 
तब की बात | 


पर यदि आप वक्ता के तातल्पयज्ञान अथवा श्रोता की विशेष प्रकार 
की बुद्धि-शुक्ति को कारण मानकर यह मानें कि--अप्रस्तुत अर्थ को 
समझानेवाली व्यंजना कहीं उललसित होती हद और कहीं नहीं, तो यह 
भी उचित नहीं । क्योंकि तालयंज्ञान को तो, जैसा कि फहा जा चुका है 
व्यंजना का कारण माना नहीं जा सकता-वह तो केवल इतना मात्र 
समझा देता है कि यहाँ इस शब्द से यह अथ अभीष्ट है। रही 
श्रोता फी बुद्धि-शक्ति । सो उसे व्यंजना को उलसित करनेवाली मानने 
के बजाय प्रकरणादि के ज्ञान से दबी हुई अभिधा शक्ति को उदबुद्ध करने 
वाली ही क्‍यों न मान लिया जाय। वह किसी पद की अन्य अर्थ 
समझानेवाली अभिधा को उद्बुद्ध न कर व्यंजना फो खड़ी करे--यह 
मानना उपपत्ति-रहित है। इस तरह दोनों मत शिथिलछ हो जाते हैं । 


अब यदि यह माना जाय कि--जहाँ कोई बाधा नहों वहाँ तो 
दूसरे अथ को भले ही अभिषा द्वारा ही सिद्ध समझ लो, किंतु जहाँ 
दूसरा अथ बीभत्स, अतएवं बाधित, हो वहाँ उस भर्थ की प्रतीति 
अमभिधा के द्वारा नहीं हो सकती--बहाँ तो व्यंजना माननी ही पड़ेगी, 
तो यह फोई बात नहीं । क्योंकि “बाधित होने का ज्ञान शब्द 


से उत्पन्न होनेवाले बोध को नहीं रोक सकता?--इत्यादि उपाय, 


( ११० ) 


जो कि “'इहिं पुर सोधन के शिखर मिलत सूर सों जाइ? 
इत्यादि कल्पित अर्थों के समझने के हिये किए जाते हैं, उनसे 
यहाँ भी श्रोध हो सकता है ओर जैसे वहाँ बिना व्यंजना के 
काम चलता है वैसे यहाँ मी चछ जायगा | अतः द्वितीय ( अप्रस्तुत ) 
अथ का बोध व्यजना द्वारा होता है यह नहीं माना जा सकता, 
किंतु वह अर्थ भी अमिधा द्वारा ही ज्ञात होता है--यही सिद्ध होता 
है । हों, प्रस्तुत और अप्रस्तुत अर्थों की उपमा अल्बचा व्यंजना द्वारा 
प्रतीत होती है। 

इस तरह प्राचीनों की शिथिल होती युक्ति को सहायता देने के 
लिये पंडितराज ने एक ऐसा स्थल भी हं ढ़ निकाछा है जहाँ अपस्तुत 
अथ बिना ब्यंजना के प्रतीत ही नहीं हो सकता | वह द्थर है-...- 
योगरूढ शब्दों से बने पद्य । ऐसा नियम है कि योगरूढ़ शब्दों से 
जब प्रस्तुत अथ प्रतीत हो चुके तब भी अप्रस्तुत यौगिक अर्थ अमिधा 
द्वारा प्रतीत नहीं हो सकता, क्योंकि रूढि के द्वारा यौगिक भर्थ हटा 
दिया जाता है। और न वह अथ छक्षणा द्वारा ही प्रतीत हो सकता है, 
क्योंकि जन्र तक मुख्य अथ में बाधा न जावे तब तक छक्षणा होती 
नहीं | अतः उस अथ को व्यंजना द्वारा ही अवगत हुआ मानना 
पड़ेगा और तब अन्य अप्रस्तुत अर्थों को भी व्यंजना द्वारा प्रतीत 
मानना ही सरल पक्ष है--यह सिद्ध हो जाता है। यह है उन सब 
मतों का संक्षेप । 

आश्ञा हैं कि इतना संक्षेप पढ़ लेने से वह विस्तार उतना फठिन 
नहों रह जायगा | इसी लिए यह प्रयास क्रिया गया है | 


संयोगादिक और व्यंग्यों के डदाहरण 


इसके आगे प्रस्तुत ग्ंथ में संयोगादिक ( जिन्हें एक शब्द के 
अनेक अर्थों में से, प्रकृत में, वक्ता का तालय॑ किस अर्थ में है-यह 


( ११६ ) 


समझने का हेतु माना जाता है ) का वर्णन और शब्द-शक्तिमूलक, 
अथशक्तिमूलकक और उभयशक्तिमूलक व्य॑ग्यों के उदाहरण दिए 
गए हैं, उनका विवेचन किया गया है तथा कहीं-कहीं काव्यप्रकाश में 
आए उदाहरणों पर भी विचार किया गया है। इनमें से व्यंग्यों के 
भेदों पर तो हम पहले विचार कर ही आए हैं भोर शेष बार्तों का 
सविस्तर वर्णन ग्रंथ में है, अतः उसे यहाँ प्रपंचित करना व्यर्थ है | 


रूपक का शाखार्थ 


शब्दशक्तियों के विषय में हम विस्तार से लिख चुके हैं | इसके 
आगे इस ग्रंथ में 'रूपक में लक्षणा होती है अथवा नहीं?--इस विषय 
पर सविस्लर विचार किया गया है। वहाँ प्रथमतः गोणी सारोपा 
छक्षणा फा शाब्दबोध दिखाते हुए प्राचीनों के तीन मतों का वर्णन 
करके यह सिद्ध किया गया है कि “मुख चढद्र” आदि वाकक्यों में “चंद्र- 
सहश” अर्थ होने पर भी उपमा से क्‍या विलक्षणता है। फिर नवीनों 
अर्थात्‌ अप्पयदीक्षित--का मत दिखाते हुए 'बृत्तिवार्तिक' ओर “चित्र 
मीमांसा” में लिखे उनके विवेचन से भी सुन्दर विवेचन करके यह बात 
सिद्ध की गई है कि--रूपक में छक्षणा मानने की भावश्यकता नहीं 
है ओर तब स्वयं अपना मत देते हुए अकास्य युक्तियों द्वारा यह सिद्ध 
किया गया है कि रूपक में साहश्य का प्रवेश मानना अनिवाय है, अतः 
लक्षणा माने बिना निर्वाह नहीं । 


साध्यवसाना लक्षणा 


अन्त में साध्यवसाना लक्षणा फा शास्त्रीय रीति से शाब्दब्रोप समझा 
कर व्यंग्यप्रकरण समाप्त कर दिया गया है । 


श्रीहरिः 
हिंदी-रसगंगाधर 
प्रथम भाग 


(आरम्भ से लेकर द्वितीय आनन के अलझ्भार प्रकरण से पूबे तक) 


निमग्नेन क्लेशैमंननजलघेरन्तरुदरं 
मयोन्नीतो लोके ललितरसगड्भाधरमणिः । 
हरन्नन्तथ्वोन्त हृदय मधिरूढो गुणवता- 
मलड्जारान्‌ सर्वानपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ॥ 
2. 2, 5, ध्‌ड 
अति-कलेस ते मनन-जरूधि के उदर-मॉँस दे गोत घनी । 
में जग में कीन्हीं प्रकटित यह, “रसगंगाधर” ललित मनी ॥ 
सो हरि अंधकार अंतर को हिय शोभित ड्लौ गुनि-गन के । 
सकल अलकारन के, करि दे गलित गरब उत्तमपन के || 


पुरुषोक्तमशमो चतुबंदी 


श्रीहरिः 


कक 32. शा धफ 
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 तरनि-तनूज्ञा-तट-तरुस तरुनीवूंद मझार | 
जे विहरत, ते करहु प्ुद-मंगल नंदकुमार ॥ 


मंगलाचरण 


स्पृताउपि तरुणातपं .करुणया हरन्ती नृणा- 
मभब्जुरतन॒त्विषां वलयिता शर्तेविद्युताम्‌ । 
कलिन्दगिरिनन्दिनीतटसुरहु मालम्बिनी 
मदीयमतिचुम्बिनी भवतु काउपि कादम्बिनी ॥ 
ध्ह ध 8 ्ठ 
सुमिरत हु जो हरत नरन को तरुनातप करुना करिकें। 
चेरी शत-शत बिज्ञुरिन ते जो भज्न-रद्दित तन-दुति धरिकें॥ 
कल कलिन्द्तनया के तट के सुरतरु जाके हैं आश्रय । 
सो मेघन की माल अछोकिक मस मति चुम्बन करहु सदय ॥ 
जो केवल स्मरण करने पर भी मनुष्यों के तीव्र आतप ( संसार 
के ताप ) को, दया फरके हरण कर लेती है, जो, जिनकी शरीर- 


( ४) 


कांति में भम्न होने का स्वभाव ही नहीं है, उन सैकड़ों बिजलियों 
( गोपागनाओं ) से परिद्वत हैं ओर जिसका श्रीकालिंदी के तठ के 
सुरतरू ( कदब ) आहलंबन हैं, वह अनिवचनीय मेघमाछा ( भ्री 
कृष्णचंद्र की मूर्ति ) मेरी बुद्धि का चुंबन करनेवाली बने--मेरी बुद्धि 
में विराजमान रहे | 


गुरु-वन्दना 


श्रोमज्जानेन्द्रभिष्षीरधिगतसकलब्रह्मविद्याप्रपश्च ;, 
काणादीराक्षपादीरपि गहनगिरो यो महेन्द्रादवेदीत्‌ । 

देवादेवाउध्यगीष्ट स्मरहरनगरे शासन जैमिनोयम, - 
गेषाडुप्रापशेषामलभणितिरभूत्सवेबिधाधरोी.. यः ॥ 


पाषाणादपि पीयूष स्थन्दते यस्य लीलया | 
त॑ बन्‍्दे पेरुमट्टाख्यं लक्ष्मीकान्त महागुरुम ॥ 


है, छठ ् 


जिन ज्ञानेन्द्र सिक्षु ते सीखी सविधि बह्म-विद्या सगरी। 
गुरु महेन्द्र ते कणभुज-गौतम-गहन-गिरा अध्ययन करी ॥ 
शास्त्र जैमिनी को जिन सीख्यो खण्डदेव तें शिवनगरी ॥ 
पाइ शेष तें महाभाष्य जिन हृदय सकल विद्यान घरी ॥ 
जिनकी लीला तें झरत शुचि पियूष पाषान। 
लक्ष्मीपति ते पेदरभट वनन्‍्दों गुरु सु-महान ॥ 
जिन्होंने संपूर्ण ब्रह्मविद्याका विस्तार (वेदांत शासत्र ) भ्रीमान्‌ 
शानेंद्र मिक्षु से प्रात किया, कणाद और गौतमकी गंभीर वाणियाँ 
( वेशेषिक और न्याय शास्त्र ) महेंद्रशाख्नीसे समझीं--न कि रट छीं, 


( ४ ) 


जिनने परम प्रसिद्ध खंढदेव पंडित से काशीजी में जैमिनीय शात्त्र 
६ पूवमीमांसा ) का अध्ययन किया और शेष वीरेश्वर पंडित से 
'पतंजलि की निर्मल उक्तियाँ ( महाभाष्य ) प्रात्त कीं; इस तरह जो सब 
विद्याओं के निधान ये, जिनकी छीछा से पाषाण ( मेरे जैसे जड़ ) 
से भी अमृत ( सरस कविता ) झर रहा है, उन रछक्ष्मी ( मेरी माता ) 
के पति अथवा विष्णुरूप पेद्भट्ट नामक पूज्य पितृदेव का में अभिवादन 
करता हूँ | 
प्रबंध-प्रशंप 


निभग्नेन क्लेशेशीमननजलघेरन्तरुद्रं 
मयोन्नीतो लोके ललितरसगड्राधरमणिः । 
हरन्नन्तर्ध्वान्त हृदयमधिरूठो गुणवता- 
मलझ्ारान्‌ सवोनपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ॥ 
कक छः फ कक 


अति-कलेस तें मनन-जलधि के उदर-मांझ दे गोत घनी। 
में जग में कीन्हीं प्रकटित यह “'रसर्ंगाघर”” लछकित मनी ॥ 
सो हरि अंधकार अंतर को हिय शोमित छ्वू ग्रुनि-गन के । 
सकल अलंकारन के, करि दे गछित गरब उत्तमपन के॥ 


मैंने मननरूपी जलूधि के उदर के अन्दर न कि बाहर ही बाहर, 
बड़े क्‍लेशों के साथ--न कि मनमौजीपन से, गोता छगाकर--भर्थात्‌ 
यू्णतया सोच-समझकर, यह “रसगंगाधर?”? रूपी सुंदरमणि निकाली 
है। सो यह € रसगंगाघर मणि ) ( साहित्य-शास्त्र-विषयक ) भीतरी 
अंधकार फो हरण करती हुई और गुणवानों के हृदय पर आरूढ होती 
हुई सभी अलछंकारों ( अलूंकारशारओं + आभूषणों ) फो। ( इसके 


( ६ ) 


प्रभाव के कारण ) अपने आप ही दूर हो गया है गयव॑ जिनका ऐसे 
बना दे |*अर्थात्‌ इसमें अन्‍य सब अलकार-शास्त्रों से उत्कृष्ट होने की 
योग्यता है । 


परिष्कुवेन्त्वर्थान सहदयधुरीणाः कठतिपये 
तथापि क्लेशो में कथमपि गताथों न भविता । 

तिमीन्द्राः संतों विदधतु पयोधेः पुनरिमे 
किमेतेनायासो भवति विफलो मन्दरगिरेः ॥ 


्े व छड डे 


करें परिष्कृत गहरे, अरथनि, सहृदयतम बुधजन केते। 
किन्त4कलेस न मम यह कैसेहु होय व्यर्थ थों करिबे ते ॥ 
करत छुमित जलूनिधि कों सब दिन मगरमच्छ भारी-भारी | 
पैये मनन्‍दर गिरि के श्रम के छह्ो न सकें निष्फलकारी ॥ 


सह्ृदय पुरुषों के अग्रणी कुछ विद्वान छोग अर्थां फा 
परिष्कार करते रहें--उन्हें गम्मीर विचारों से भूषित करते रहें, 
पर ऐसा करने से मेरा यह क्लेश--यह अत्यधिक अ्रम, किसी 
प्रकार भी, गताथ नहीं हो सकता। भले ही बड़े बड़े मगर- 
मच्छ समुद्र को अच्छी तरह क्षुब्ध करते रहें; पर क्‍या इससे 
अलोकिक रक्ों का उत्तादन करनेवाला मंदराचलर का परिश्रम व्यर्थ 
हो सकता है ? अर्थात्‌ इन पंडितों का परिष्कार करना शास्त्र फो निरा 
क्षुब्ध करना है; पर मैंने उसे मथकर, उसमें से, यह मणि निकाली है; 
अतः उनका परिश्रम निष्फल है ओर मेरा सफल | 


( ७ ) 
अन्य निबंधों से विशेषता 
निर्माय नृतनमुदाहरणानुरूप॑ 
काव्यं मयाज्त्र निहितं न परस्प किश्वित्‌ | 
कि सेव्यते सुमनरसां मनसा5पि गन्धः 
कस्तूरिकाजननशक्तिभृता मगेण ।। 
धः कै कट 


घरी बनाइ नवीन उदाहरनन की कविता | 

परकी कछु हु छुईं न, इहाँ में, पाइ सुकवि-ता || 

“ऊझग कस्तूरी-जननशक्ति राखत जो निज तन । 

कहा करत वह सुमन-गन्ध-सेवन हित सु जतन ॥ 
मेंने, इस ग्ंथ में, उदाहरणों के अनुरूप--जिस उदाहरण में जैसा 
चाहिए वैसा--काव्य बनाकर रक्खा है, दूसरे से कुछ भी नहीं लिया; 
क्योंकि कस्तूरी उत्पन्न करने की शक्ति रखनेवाल्ा मृग क्या पुष्पों की 
सुगंध की तरफ मन भी छाता है! अपनी सुगंध से मस्त उसे क्‍या 

परवा है कि वह पुष्पों के गंध की याद करे | 


निर्माता और निबंध का परिचय 


मननतरितीणंविद्याणवों जगन्नाथपण्डितनरेन्द्रः । 
रसगड्जाधरनाम्नीं करोति कुतुकेन काव्यमीमांसाम्‌ ॥ 
रे ट रे 68 


मनन-तरी तरि विद्या-जलनिधि जगन्नाथ पण्डित-नरनाथ । 
“४रसगद्भाघर ” नामक काव्यालोचन करत कुतूहल-साथ ॥ 
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जिसने मनन-रूपी नोका से विद्यारूपी समुद्र को पार कर लिया है, 
वह पंडितराज जगन्नाथ, कुतूहल के साथ, काव्यों की वह आलोचना 
कर रहा है, जिसका नाम है “रसगंगाधर”” | 


शुभाशंसा 


रसगड्जाधरनामा सन्दर्भोय विसक्षयतु । 

किश्व कुलानि कवीनां निसर्गंसम्यश्वि रक्यतु ॥ 
छः, 2 मेँ न 
रखसगज्ञाघर नाम यह अंथ सरबदा ज्ञय ऋूहहु। 
सहज सुभग कविराज-कुलछ याहि पाइ प्रम्ुदित रहहु ॥ 


यह “रसगंगाघर”” नामक ग्रंथ बहुत समय के--सदा के डछिये 
विजय प्रास करे ओर स्वभाव से ही उचम--जिनको उत्तम बनाने के 
लिये यज्ञ की आवश्यकता नहीं, उन कविवरों के समाजों को सुखी 
करता रहे | 


ग्रंथारभ 
काव्य का लक्षश 


जिस काव्य के यश, परम-आनंद, गुरु, राजा और देवताओं की 
प्रसन्नता आदि अनेक फल हैं, उस काव्य की व्युलत्ति दो व्यक्तियों के 
लिये आवश्यक है। उनमें से एक है कवि--अआर्थात्‌ काव्य बनानेवाला 
और दूसरा है, उससे आनंद प्रात्त करनेवाछा--उसके मर्मों को सम- 
झनेवाला, सहृदय । ( सच पूछिए तो| काव्य से आनंद उठाने के 
लिये, सहृदयता ही मुख्य साधन हैं। कवि भी यदि सहृदय हुआ, 
यद्यपि अच्छे कवियों फी सहृदवता अनिवाय है, तो उसे कविता-गत 
आनंद की प्राप्ति हो सकती है; अन्यथा नहीं |) इस कारण, गुण, 
अलंकार आदि से जिसका निरूपण किया जाता है, वह काव्य क्या 
वस्तु है--किसे काव्य कहना चाहिए और किसे नहीं--इस बात को, 
यूवोंक्त दोनों व्यक्तियों को, समझाने के लिये पहले उसका लक्षण निरू- 
पण करते हैं । 


रमणीय अर्थ के अ्तिपादन करनेवाले--अर्थात्‌ चिससे रमणीय अर्थ 
का बोध हो, उस शब्द को काव्य कहते हैं । 

रमणीय अथ वह है, जिसके ज्ञान से--जिसके बार बार अनुसंधान 
करने से--भलौंकिक आनंद की प्राप्ति हो | 

यद्यपि यह लक्षण बड़ा ही सरल ओर संक्षित है तथापि इतना मात्र 
कह देने से शासत्रीय पद्धति से विचार करनेवालों का काय नहीं चल 
सकता, अतः इसका विवेचन किया जा, रहा है-- 
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“(रमणीय? इतना मात्र कह देने से किसी भी अच्छे पदाथ में अतिव्याति 
हो सकती है, क्योंकि रमणीयता का कोई ठिकाना नहीं--किसी फो कुछ 
रमणीय प्रतीत होता है तो किसी को कुछ | अतः यहाँ पर रमणीयता का 
अथ है 'छोफोचर (अलछोकिक ) आनंद के उत्पादक श्ञान फा विषय 
होना? अर्थात्‌ जिस अथ के ज्ञान से अलोकिक आनंद प्रा हो वह यहाँ 
“मणीय” कहा गया है। 

पर इतने से भी बात पूर्णतया ठीक नहीं होती, क्योंकि अछोकिकता 
का अथ यदि “थोड़ी बहुत अलछौकिकता' माना जाय तो ऐसी अछो- 
किकता सबत्र प्राप्त हो सकती है और यदि “अत्यन्त अछोकिफक! माना 
जाय तो ब्रह्मानन्द के अतिरिक्त अन्य कोई ऐसी वस्तु है नहीं, अतः 
कहते हैं कि 'लोकोचरता का अथ है सहृदर्यों का अनुभव जिसका साक्षी 
है वह आनंद में रहनेवाला जातिविशेष, जिसे दूसरे शब्दों में “चमत्का- 
रत्व” कहा जा सकता है, ओर उस चमत्कारत्व से अवच्छिन्न (चमत्कार) 
का कारण (उत्पादक) है एक प्रकारकी बार-बार की जानेवाली भावना, 
जो बार-बार अनुसन्धानरूप है। अर्थात्‌ वह चमत्कार बार-बार अनु- 
सन्धान करने से उत्तन्न होता है। सारांश यह कि जिस अथ फो सुनफर 
सहृदय चमत्कृत हो जाँय वह अथ यहाँ 'रमणीय” कहा गया है। अतः 
उक्त आपत्ति को यहाँ स्थान नहीं, क्योंकि इस विवेचन से यह अलोौ- 
कफिकता साधारण अछोकिकता तथा ब्रह्मानन्दवाली अलोकिकता दोनों से 
पृथक्‌ हो जाती है। 

यद्यपि हमसे कोई आकर कहे कि “आपके छड़का पेदा हुआ है”? 
“आपको इतने रुपए दिए जायँंगे!! ( अथवा यों समझिए कि “आपको 
छाटरी में इतने रुपए प्राप्त हुए हैं” ) तो उन वाक्यों के ज्ञान से+- 
उनके बार बार अनुसंधान से--भी हमें आनंद प्राप्त होता है; पर वह 
आनंद अलोकिफ नहीं; छौकिक है; इस कारण, उन वाक़्यों को हम 
काव्य नहीं कह सकते | ( तब नव्य नेयायिकों को रीति से जो बाल 
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को खाल खींची गई है, उसे छोड़कर, यदि इस छक्षण फा सार समझें 
तो यह हुआ कि ) “जिस शब्द अथवा जिन शब्दों के अथ के बार-बार 
अनुसंधान करने से किसी अछोकिक आनंद की प्राप्ति हो, उसका अथवा 
उनका नाम काव्य हे” | 

नव्य नैयायिकों की शेलठी से परिष्कार करने पर उक्त लक्षण फा 
फछितरूप इस प्रकार होगा-- 

(१ ) ऐसे अर्थ के प्रतिपादक शब्द का नाम काव्य है जो अथ 
चमत्कारजनक भावना का विषय हो । और उक्त विशेषण से विशिष्ट 
शब्दत्व हुआ काव्यल--जो कि काव्य का अवच्छेदक धर्म है। नेया- 


यिककों की संस्कृत में इसे यों कहेंगे--चमत्कारजनकमावनाविषयाथ प्रति- 
पादकशब्दत्दं काव्यत्वम्‌ | 


इस छक्षण में 'भावना” के स्थान पर 'ज्ञानः शब्द यदि रख दिया 
गया होता तो समूहालूम्बन रूप में मासमान अन्य ( अचमत्कारी ) अथ 
के प्रतिपादक शब्द में छक्षण फी अतिव्याप्ति हो जाती-अर्थात्‌ कुछ 
चमत्कारी और कुछ साधारण अर्थों का जिन शब्दों से एक साथ ज्ञान 
हो जाता हो ऐसे शब्दों फो भी काव्य कहा जा सकता था, अतः यहाँ 
ज्ञान शब्द न रखकर “भावना” शब्द छिखा गया है | 

(२ ) किन्तु इतना परिष्कार करने पर भी छक्षण की धारावाही 
रूप में लंवे चोंडे शान के विषयभूत चमत्कारजनक अर्थ के प्रतिपादक 
वाक्य में अति व्याप्ति हो जाती दै-अथात्‌ जहाँ ल्म्बी-चौड़ी वाक्यावल्ि 
चल रही है उसमें से कुछ अंश ऐसा भी है जिसकी भावना चमत्कार- 
जनक हो वह वाक्यावलि श्री काव्य हो जायगी । अतः कहते हैं कि-- 

जिस शब्द अथवा जिन शरब्दों से प्रतिपादित अथ के विषय में 
होनेवाला भावनात्व चमत्कारजनकता का अवच्छेदक हो अर्थात्‌ जिस 
शब्द अथवा जिन शब्दों की आनुपूर्वी ( अविच्छिन्न परम्परा ) से प्रति- 
पादित अर्थ जिसका विषय है ऐसी मावना अवच्छेदकावच्छेदेन (संपूर्ण 
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तथा) चमत्कारजनक हो उस शब्द अथवा उन शब्दों को काव्य कहते 
हैं। नैयायिको की संल्कृत में इसे यों कहेंगे--यत्प्रतिपादिताथविषयक- 
भावनात्वं चमत्कारत्ननकतावच्छे दर्क॑ तत््वं काव्यलम्‌ । 


(३ ) नेयायिकों की दृष्टि से छाघव करने के लिए. इस लक्षण को 
यदि और भी परिष्कृत किया जाय--भर्थात्‌ चमत्कारत्व का ही शब्द 
से सीधा संबंध जोड़ा जाय तो यह लक्षण इस प्रकार होगा फि--जिस 
शब्द अथवा जिन शब्दों का चमत्कारत्व के साथ “अपने (चमणकारत्व) 
से युक्त ( चमत्कार ) की जनकता के अवच्छेदक अथ की प्रतिपादकता 
रूपी संबन्ध हो वे शब्द काव्य हैं। यहाँ यद्यपि चमत्कारजनकता 
भावना में रहती है तथापि उसे विषयता-संबंध से अथंगत मान ढछिया 
गया है। नेयायिकों की संस्कृत में इसे यों कहेंगे--स्वविशिष्टजनकता- 
अच्छेद का थप्रतिपादकतासंसगंण प्वमत्कारत्ववत्त्वं काव्यत्वम्‌ | 

( यह तो है पंडितराज का काव्य-लक्षण | अब साहित्य शास्त्र के 
प्राचीन आचार्यों के साथ उनकी जो दलीले हैं, उन्हें भी सुनिए । ) 

काव्य-प्रकाशकार आदि साहिल्यन्शासत्र के प्राचीन आचार्यों ने 
लिखा है कि “दोष-रहित, गुण एवम्‌ अलंकार सहित शब्द और अथ का 
नाम काव्य है? | अब इस विषय में सबसे पहले तो यह विचार करना 
है कि--काव्य शब्द का प्रयोग केवछ शब्द के लिये किया जाता है 
अथवा शब्द और अथ दोनों के छिये। ( अच्छा, इस विषय में 
पंडितराज के विचारों को ध्यान में छीजिए वे कहते हैं--) 


शब्द और अथ” दोनों काव्य नहीं कहे जा सकते; क्योंकि 
इसमें कोई प्रमाण नहीं । प्रत्युत यदि विचारकर देखें तो 
“काव्य जोर से पढ़ा जा रहा है” “काव्य से अथ समझा जाता है” 
“काव्य सुना; पर अर्थ समझ में न आया” इत्यादि सावजनिक 
व्यवहार से एक प्रकार का शब्द ही काव्य सिद्ध होता है, अर्थ नहों। 


( १३ ) 


आप कहेंगे कि ऐसे व्यवहार के लिये, जिसमें कि फाव्य शब्द का 
प्रयोग 'केवछ शब्द? के विषय में किया गया हो, छक्षणा बृत्ति से 
काम चलढा को | हम कहते हैं--हाँ, ऐसा हो सकता है--- 
पर तच, जन्न कि आप किसी दृढह प्रमाण से यह सिद्ध कर 
दें कि काव्य शब्द का मुख्य प्रयोग “शब्द और अथं” दोनों के 
लिये ही होता है। वही तो हमें दिखाई नहीं देता । आप फहेंगे-. 
शब्दप्रमाणसे यह बात सिद्ध है; क्‍योंकि फाब्यप्रकाशकारादिकों ने इस 
बात को लिखा है। हाँ, ठीक; पर महाराज, जिस पर अभियोग 
चलाया जाय उसी के फथन के अनुसार निणय नहीं किया जा सकता। 
उन्हीं से तो हमारा मतभेद है; अतः उनका कथन प्रमाणरूप में 
उपस्थित करना उचित नहीं | इस तरह यह सिद्ध हुआ फि शब्द 
ओर अर्थ दोनां का नाम काव्य है, इस बांत में कोई प्रमाण नहीं; 
तब हमारे उपस्थित किए हुए पूर्वोक्त व्यवहार के अनुसार “एक 
प्रकार के शब्द का नाम ही काव्य हे” इस बात को कौन मना 
कर सकता है | इसीसे, “शब्दसात्र के काव्य मानने में कोई साधक 
युक्ति नहीं है, इस कारण दोनों को काव्य मानना चाहिए” इस दलील 
का भी जवाब हो जाता है; क्योंकि उसमें लोकिक व्यवहारकी हम 
प्रमाणरूप में उपस्थित कर चुके हैं | सो इस तरह एक प्रकार के शब्द 
का नाम ही काव्य सिद्ध हुआ, अतः उसी का लक्षण बनाने फी 
आवश्यकता है, न कि अपनी तरफ से कल्पित किए हुए शब्द और 
अथ के लक्षण बनाने की। यही बात वेद, पुराण आदि के छक्षणों 
में भी समझनी चाहिए, अर्थात्‌ उनको भी शब्दरूप समझकर 
ही उनका छक्षण बनाना चाहिए; नहीं तो यही दुदंशा उनमें 
भी होगी । 

कुछ छोग एक और तक उपस्थित करते हैं । वे कहते हैं फि--- 
काव्य शब्द का प्रयोग उसके लिये होना चाहिए, जिससे रस का उद्बोध 
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होता हो--जिससे हमारे अंतरात्मा में एक प्रकार का आनंदास्वाद 
जग उठे | यह बात शब्द और अथ दोनों में समान है, इस कारण 
दानों को काव्य फहना युक्ति-संगत है। पंडितराज कहते हैं--यह 
आपकी दलीछ ठीक नहीं | यदि भानंदास्वाद को जगा देनेवाली वस्तु 
का नाम ही काव्य हो, तो आप राग को भी काव्य कहिए; क्‍योंकि 
ध्वनिकार प्रभ्गति सभी साहित्य-मर्मज्ञों ने राग को रसव्यंजक ( आनंदा- 
स्वाद का जगानेवाला ) माना है | बहुत कहने की आवश्यकता नहीं, 
यदि आप रसव्यंजक को ही काव्य मानने लगें तो जितने नाथ्य के 
अंग है--वत्य-वाद्य आदि, सबको आप काव्य मान लीजिए | ऐसी 
दशा में आप को यह झगड़ा हटाना कठिन हो जायगा। इस 
कारण, जो रसोद्बोधन में समर्थ हो--जिससे आनंदास्वाद जग 
उठे--उसे ही काव्य मानना चाहिए, यह दल्लीछल पोच ( निःसार ) 
सिद्ध हुईं । 

इस विषय में हम आपसे एक बात और पूछते हैं--शब्द और 
अर्थ दोनों मिलकर काव्य कहलाते हैं, अथवा प्रत्येक प्थक थक ? 
यदि आप कहेंगे कि दोनों सम्मिलित रूप में काव्य के नाम से व्यवहत 
किए. जाते हैं, तब तो जिस तरह एक और एक मिलकर ( अर्थात्‌ 
दो एकों का योगफलछ ) दो होता है--दो सम्मिकित एकों का नाम 
ही दो है; पर दो के अवयव प्रत्येक एक को दो नहीं कह सकते, उसी 
प्रकार श्लोक के वाक्य को आप काव्य नहीं कह सकते; क्योंकि वह 
उसका एक अवयव--केवल शब्द है। सो इस तरह पूर्वोक्त व्यवहार 
स्वंधा उच्छिन्न हो जायगा। अब यदि आप कहें कि 
प्रयेक को पएथक्‌ प्रथक्‌ काव्य शब्द से व्यवहार करना चाहिए, 
तो “एक पद्म में दो काव्य रहते हैं? यह व्यवहार होने छगेगा | 
सो है नहीं । 

इस कारण वेद, शास्त्र ओर पुराणों के लक्षणों की तरह काव्य का 


( १५४ )2) 


लक्षण भी शब्द का ही होना चाहिए। अर्थात्‌ शब्द को ही काव्य 
मानना चाहिए, शब्द-अर्थ दोनों को नहीं !# 

( यह तो हुआ “शब्द” को काव्य मानना चाहिए, अथवा 
“शब्द-अथ” दोनों फो, इस बात का विचार। अब दूसरी बात 
लीजिए. | ) प्राचीन आचार्यों ने, काव्य के लक्षण में, शब्द और 
अर्थ के साथ एक विशेषण छगाया है “गुण एवम्‌ अलंकार सहित” | 
सो यह भी ठीक नहीं । क्योंकि “उद्ति मण्डलं विधाः” 'गतो<स्तमक:' 


49 इन दुलीकों का खंडन नागेश भट्ट ने; इसको टीका में, बहुत 
थोड़े में, बहुत अच्छे ढंग से किया है ॥ अच्छा, आप वह मी खुन 
ली जिए-««, 

नागेश छहते है--जिस तरह “काव्य सुना” इत्यादि व्यवहार 
है, उसी प्रकार “काव्य समझा” यह भी व्यवहार है, और समझना 
अर्थ का होता है, शब्द का नहीं; अतः काव्य शब्द का प्रयोग शब्द 
ओर अथ दोनों के सम्मिलित रूप के लिये ही होता है, यह मानना 
चाहिए। वेदादिक भी केवर शब्द का नाम नहीं है, किंतु शब्द-अर्थ 
दोनों के सम्मिलित रूप का ही नाम है, अतएवं जो महाभाष्यकार 
भगवान्‌ पतंजलि ने तदधीते तद्द द!ः इस पाणिनीय सूत्र को व्याख्या 
करते हुए “शब्द-अर्थ” दोनों को वेदादि रूप माना है, वह संगत हो 
सकता है । रही आपकी दूसरी दलीक---जिस तरह हम एक को दो 
नहीं कह सकते, उसी तरह दोनों का नाम यदि काव्य हो तो प्रत्येक के 
लिये उस शब्दका व्यवहार नहीं हो. सकता । सो कुछ नहीं है । ऐसे 
स्थल पर हम रूढ लक्षणा से काम चला सकते हैं--उसके द्वारा 
प्रत्येक के लिये भी काव्य शब्द का प्रयोग हो सकता है। इस कारण 
“शब्दु-अर्थ दोनों को काब्य शब्द से व्यवहृत करने में कोई दोष 
नहीं । 
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इन संस्कृत वाक्यों ( अथवा “चन्द्र उग्यो नम माँहि”? इस हिंदी वाक्य ) 
को, कोई नायिका दूती अथवा सखी से नायक के संकेत स्थान पर जाने के 
लिये इस अभिप्राय से फहे--प्रकाश हो गया, अब कहीं कोटा खीलछा छंगने 
का डर नहीं; अथवा कोई अभिसारिका दूती से, यह समझ कर कि--अब 
प्रकाश हो गया, कोई देख लेगा, निषेध करने के लिए. कहे; यद्वा फोई 
विरहिणी अपने सुहृदरग को यह सुझाने के लिए. कहे कि अब मैं न जी 
सकू गी; तो भी आपके हिसाब से वह काव्य न होगा; क्योंकि न उसमें 
कोई गुण है, न अलंकार | पर आप यह नहीं कह सकते कि वह काव्य 
नहीं है; क्योंकि यदि उसे आप काव्य न मानें तो जिसे आप काव्य कह 
रहे हैं, उसे मी काब्य मानने के लिए फोई उद्यत न होगा। कारण 
यह है कि जिस “चमत्कारीपन” को काव्य का जीवन माना- जाता है, 
वह इन दोनों में समान ही है। दूसरे, गुणत्व और अलंकारत्व का 
अनुगम नहीं है--( अर्थात्‌ आज दिन तक यह सिद्ध न हो सका 
कि गुणत्व और अलकारत्व जिनमें रहते हैं, वे गुण और अछकार 
अमुक ही हैं। उनकी संख्या अभी तक नियत ही न हो सकी; जिस 
अल्कारिक का जन्न जेसा विचार हुआ, उसने उसके अनुसार, उन्हें 
घटा दिया अथवा बढ़ा दिया । अतः गुणों ओर अलंकारों का छक्षण 
में समावेश करना उचित नहीं; क्योंकि जो स्वयं ही निश्चित नहीं, 
उनके द्वारा लक्षण क्‍या निश्चित हो सकेगा | ) 

( पर यदि आप कहें कि काव्य अथवा रस के धर्मों फा नाम 
गुण है और काव्य में शोमा उत्तन्‍न्न करनेवाले अथवा काव्य के धर्मों 
का नाम अलंफार है, इस तरह गुणल्व और अलंफारत्व का अनुगम 
हो जाता है--आर्थात्‌ जिनमें ये छक्षण दिखाई दें, उन्हें गुण और 
अलंकार समझ लीजिए, उनकी संख्या नियतन हो सफी तो क्‍या 
हुआ। तथापि हम कहेंगे कि लक्षण में 'दोष रहित? कहना तो अथोग्य 
ही है; क्योंकि ) लोक में “अमुक काव्य दोषयुक्त है? यह व्यवहार 


( १७ ) 

देखने में आता है। अर्थात्‌ काव्ययद का दोपरहित के छिए ही 
नहीं; दोप सहित के लिए भी प्रयोग किया जाता है। यदि आप कहें 
कि आप छक्षणा से काम चछा छीजिए---( समझ छीजिए कि काव्य--- 
जैमा पदग्रथन उस ( दोपयुक्त ) में भी है, इस कारण गोणी छक्षणा के 
द्वारा उसे भी काव्य समझ लेना चाहिए. ) तो यह भी अनुचित है; 
क्योंकि जबतक कोई मुख्याथ का बाधक कारण उपस्थित न हो, तत्र 
तक छात्षणिक कहना ही नहीं बन सकता । ( क्योंकि लक्षणा तभी होती 
है, जब कि मुख्याथ का बाघ, मुख्यार्थ से संबंध ओर रूढ़ि अथवा, 
प्रयोजन ये तीनों निमिच हों । )# 

हाँ, एक दूसरी युक्ति ओर है। आप कह सकते हैं कि जैसे एक 
पेड़की जड़ मर पक्षी बेठा है, पर डाली पर नहीं; तब उस पेड़ में एक 
स्थान पर ( जड़ में ) पक्षी का संयोग है ओर दूसरे स्थान पर 
( शाखा में ) संयोग का अभाव । तथापि सत्र संयोगरहित होने पर 
भी, एक स्थान पर संयोग के कारण, उस वृक्ष को संयोगी कह सकते 
हैं। ठीक इसी तरह अन्य सब स्थानों पर दोषरहित होने के कारण 
बह काव्य कहछा सकता है और एक स्थान पर दोप युक्त होने के 
कारण दोषी भी । सो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि जेसे जड़ पर 
पक्षी को बेठा देखकर, सत्न मनुष्यों को, यह प्रतीति होती हैकि 
इस वृक्ष की जड़ में पक्षी का संयोग है; पर शाखा में नहीं, 
उस तरह किसी की भी इस बात फा ठीक ठीक अनुभव नहीं होता 
कि यह पद्म पूर्वार्ध में काव्य है ओर उत्तराध में नहीं। अतः यह 
दृष्टांत यहाँ नहीं छग सकता | दृष्टांत के द्वारा अनुभव का अपलाप 
असंभव है--जो बात हमें प्रत्यक्ष दिखाई दे रही है, वह दृश्ांत से नहीं 
हटाई जा सकती । 

# लक्षणा का विशेष विचरण द्वितीय आनन के आरम्भिक भाग में 
होगा, अतः हमने यहाँ विशेष प्रप॑च नहीं किया है । 

के 
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एक और भी बात है कि जिसके कारण गुण एवं अलंकार काव्य- 
लक्षण में प्रविष्ट नहीं किए जा सकते। वह यह है कि जिस तरह 
झूर-बीरता आदि आत्मा के धर्म हैं, वेसे ही गुण भी काव्य के आत्मा 
रस के धर्म हैं; और जिस तरह हारादिक शरीर फो शोमित करनेवाली 
वस्तुएँ हैं, उसी तरह अलंकार मी काव्य फो अछंकृत करनेवाले हैं । 
अतः जिस तरह वीरता भथवा हारादिक शरीर के निर्माण में उपयोगी 
नहीं हैं, इसी तरह ये भी काव्य के शरीर को सिद्ध करने--उसके 
स्वरूप का लक्षण बनाने--में उपयुक्त नहीं हो सकते । 


(यह तो हुई प्राचीनों की बात। अब नवीनों में से साहित्य- 
दर्पणकार बहुत प्रसिद्ध हैं। अच्छा, आइए, उनके “काव्यलक्षण! की भी 
परीक्षा कर डाछे । ) साहित्यदपंणकार ने “वाक्य रसात्मक काव्यम्‌!? 
यह छक्षण बनाकर सिद्ध किया है कि “जिसमें रस हो वही काव्य है ??। 
पर यह बन नहीं सकता; क्योंकि यदि ऐसा मानें तो जिन काब्यों में 
वस्तु-वर्णन अथवा अलंकार-वर्णन ही प्रधान हैं, वें सब काव्य काव्य ही 
न रहेंगे । आप कहेंगे कि हमको यह स्वीकार हैं--हम उनको काव्य 
मानना ही नहीं चाहते | सो यह उचित नहीं; क्योंकि महाकवियों का 
जितना संप्रदाय है, उनकी जो प्राचीन परिपाठी चछी आई है, वह 
बिलकुछ गड़बड़ा जायगी । उन्होंने स्थान-स्थान पर जछ के प्रवाह, 
वेग, गिरने; उछलने और भ्रमण; एवं बंदरों ओर बालकों की क्रीड़ाओं 
का वर्णन किया है। क्‍या वे सब काव्य नहीं हैं ? आप कहेंगे कि उन 
वर्णनों में मी किसी न किसी तरह रस फा स्पश्श है ही; क्योंकि ऐसे 
वर्णन भी उद्दीपन आदि कर सकने के कारण रस से संबंध रख सकते 
हैं। पर यदि यों मानने छगो तो “बेल चछता है” “हरिण दौड़ता है” 
आदि वाक्य भी काव्य होने छगें; क्योंकि जगत्‌ फी जितनी 
यस्तुएँ हैं, वे सब विभाव, अनुभाव अथवा व्यभिचारी भाव कुछ न 
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कुछ हो सकती हैं। इस कारण प्राचीनों एवं नवीनों के--दोनों के-- 
<काव्य लक्षण” ठीक नहीं हैं ।# 


काव्य का कारण 
अच्छा, अब यह भी सोचिए कि फाव्य का कारण--जिसके होने 
पर ही काव्य बन सकता है, अन्यथा नहीं--क्या वस्तु है? इस 
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#यहों हमें कुछ लिखना है । यद्यपि पंडितराज ने “काव्य कक्षणः” 
के विपय में इतना सूक्ष्म विचार किया, तथापि वे इसके बनाने में सफर 
न हुए। इसका कारण हम पहले नागेशभद्ट की आलोचना, टिप्पणी 
में, देकर समझा चुके हैं | डसका सारांश यह हैं कि केवक शब्द को 
काव्य मानना ठीक नहीं, “शब्द और अर्थ” दोनों को काव्य सानना 
चाहिए । परंतु प्राचीन आचार्यों के लक्षण में भी “दोपरहित” कहना 
तो खडिंत है; और यदि “गुण पूवं॑ अलंकार सहित शब्द और अर्थ 
को काव्य मानें, तथापि वह उत्कृष्ट काव्य का रूक्षण हो सकता है, 
साधारण काव्य का नहीं; क्‍योंकि सभी काव्यों में गुण और अलंकार 
नहीं रहते । इस कारण मेरे विचारानुसार “ऐसे शब्दों ओर अर्थां को 
काव्य मानना चाहिए, जिनके सुनने एवं समझने से अलोकिक आनंद 
की प्राप्ति हो ।!? तभी इश्य काव्य कहना भी सार्थक हो सकता है; 
क्योंकि देखने में अर्थ आ सकते हैं, शब्द नहीं | यही बात अर्थालंकार 
आदि के विषय सें भी समझो । यद्यपि नाटक के पात्रादिकों का बनाने- 
बाला कवि नहीं है, तथापि कविको उस सब सामझी को उस रूप में 
उपस्थित करनेवाला मानने में कोई संदेह नहीं । इस कारण काब्य के 
अर्थ का निर्माता भी वह हो सकता है। “केवछ शब्द” को ही काव्य 
मानतेके कारण “साहित्यद्पंणकार'? का भी लक्षण हमें सम्मत नहीं; 
वे “रखात्मक वाक्य” को काव्य कहते हैं, और वाक्य भी शब्द ही है । 


“-अनुवादक 
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विषय में भी पंडितराज का प्राचीनों से मतभेद है; आप इनके इस 
विषय के विचार भी सुनिए | वे कहते हैं--- 

काव्य का कारण केवल प्रतिमा है, ओर प्रतिभा शब्द का अर्थ 
द-काव्य बनाने के लिये जो शब्द एवं अथ अनुकूल हों, जिनसे 
काव्य बन जाय, उनकी उपस्थिति; अर्थात्‌ काव्य बनाने के लिये जहाँ 
जिस शब्द की ओर जिस अथ की आवश्यकता हो, वहाँ उसका तत्काल 
उपस्थित हो जाना; ( ऐसा नहीं कि कविजी काव्य बनाने के लिये 
अकुछा रहे हैं; परंतु न तो उसमें जोड़ने के लिये कोई सुदर पद ही 
मिलते हैं और न फोई ऐसी बात ही याद आती है कि जिससे उनका 
कार्य सिद्ध हो जाय । ) 

प्रतिभा में रहनेवाला 'प्रतिमात्व' एफ प्रकार की जाति. अथवा 
अखण्डोपाधि है जो ( नेयायिकों के हिसाव से ) काव्य के कारणता- 
बच्छेदक के रूप में सिद्ध है। 


उस प्रतिभा के दो कारण हं--एक तो, किसी देवता अथवा किसी महा- 
पुरुष की प्रसन्‍नता होने के कारण, किसी ऐसे भाग्य का उत्पन्न हो जाना 
कि जिससे काव्यधारा अविरत चलती रहे; और दूसरा--विलक्षण व्युत्पत्ति 
और काव्य बनाने के अभ्यास का होना | किंतु ये तीनों सम्मिलित रूप 
में कारण नहीं हैं; क्योंकि कई बालकों तथा अबोधों को भी केवल महापुरुष 
की कृपा से ही प्रतिमा उसन्‍न हो गई है (जैसी कि कवि कर्णपूर के विषय 
में कित्रदंती है ) | आप कहेंगे कि वहाँ हम उस कवि के पूव॑जन्म के, 
विलक्षण ( जेसे दूसरों में नहीं होते ) व्युत्नश्ति और काव्य करने का 
अभ्यास मान छेंगे | ( अर्थात्‌ उसने पूवजन्म में इन बातों को सिद्ध 
कर लिया है, अब किसी महापुरुष फी कृपा होते ही वे शक्तियाँ जग 
उठीं ।) पर यों मानने में तीन दोष हें--- 


१--गोरव अर्थात्‌ जब उन दोनों के कारण न मानने पर भी 
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केवल अद्ृष्ट € भाग्य ) से काम चल सकता है, तो क्‍यों उन दोनों को 
उसके साथ लगाकर फारणों की संख्या बढ़ाई जाय | 

२--मानाभाव अर्थात्‌ इसमें कोई प्रमाण नहीं कि ऐसे स्थान 
पर भी, इन तीनों फो सम्मिलित रूप में ही प्रतिमा का कारण मानना 
चाहिए | 

३--फार्य का बिना तीनों के कारण मानने पर भी सिद्ध हो जाना । 

जब कि वेदादिक किसी प्रत्॒ल प्रमाण से यह सिद्ध किया गया हो 
कि अमुफ वस्तु अमुक वस्तु का कारण है; पर हम संसार में कुछ 
स्थानों पर ऐसा देखते हों--उस वस्तु ( कारण ) के रहते हुए भी 
बह वस्तु ( फाय ) उत्पन्न न हो, अथवा उसके न रहने पर भी वह 
उत्तनन्न हो जाय, तब हमको, विवश होकर (८ क्‍योंकि वेदादिक झूठे 
तो हो नहीं सकते ), यह मानना पड़ता है--इसका कारण, उस व्यक्ति 
का--जिसको फारण के बिना भी काय की प्राप्ति हो रही है अथवा 
कारण के होने पर भी काय की प्राप्ति नहीं हो रही है--पूव-जन्म में 
किए हुए, धमं-अधर्म आदि हैं। पर यदि वेंदादिक प्रबल प्रमाण के 
द्वारा कारण न बताए जाने पर हमारे निश्चित किए. हुए कारणों 
में भी, हम किसी वस्तु को किसी वस्तु का कारण बताकर जहाँ गड़बड़ 
आने लगे, कह दें कि---इस बात को उसने पूव॑जन्म में कर लिया है, 
अतः ऐसा हो गया, तो भ्रम होने छगे--छोग किसी फो भी फिसी वस्तु 
का कारण बताने छगें। अतः पूर्वोक्त स्थल में पूबजन्म के व्युयत्ति और 
अम्यास को कारण मानना उचित नहीं; क्योंकि व्युत्पत्ति और अभ्यास 
के विना कविता हो ही न सके यह बात कुछ वेद में थोड़े ही लिखी 
हुईं है कि जिसके लिये यह प्रपश्य करना पढ़े | हे 

अब यदि आप कहें कि हम इस गड़बड़ में पड़ना नहीं चाहते; 
हम तो केवछ अदृष्ट को ही कारण मान छेंगे। सो भी ठीक नहीं; 
क्योंकि बहुतेरे मनुष्य ऐसे देखने भें आते हैं कि वे बहुत समय तक 
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काव्य करना जानते ही नहीं, पर कुछ दिनों के अनंतर जब उनको 
किसी प्रकार व्युत्नत्ति ऑर अभ्यास हो जाता है, तब उनमें प्रतिभा 
उत्तन्न हो जाती हे--वे फाव्य बनाने छगते हैं। यदि वहाँ भी अदृष्ट 
को कारण मानने छगो तो व्युसचि और अभ्यास के पहले ही उनमें 
प्रतिमा क्‍यों न उसन्न हो गई ? आप कहेंगे--थोड़े दिन के लिये 
उनका कोई बुरा अदृष्ट मान लीजिए, जिसने प्रतिभा की उसचि को 
रोक दिया; तो हम कहेंगे कि प्रायः व्युयत्ति और अभ्यास होने पर ही 
कविता बनानेवाले अधिक देखने में जाते हैं, इस कारण अनेक स्थानों 
पर दो-दो ( अच्छे और बुरे ) अहृष्ट मानने की अपेक्षा, कविता के. 
रोक देनेवाले अद्ृष्ट के नाश करने के लिये, आपको, जिन व्पुत्चि और 
अभ्यास की कल्पना करनी पड़ती है--जिनके उतन्न होने से 'प्रतिबंधक 
अद्ृष्ट नष्ट हो जाता है, उन्हीं को कारण मान लेना उचित है। इस 
कारण हम जो पहले बता आए हैं कि इन तीनों को ( अर्थात्‌ अदृष्ट को 
प्थक ओर व्युतसि-अभ्यास को प्रथकू ) कारण मानना ही सीधा 
गत्ता है । 

अब एक ओर शंका होती हें--यदि अदृष्ट से भी प्रतिभा उतनन 
होती है भोर व्युस॒ति तथा अभ्यास से भी; और काव्य दोनों से बन 
सकता है, तो दो भिन्न-भिन्न कारणों से एक ही प्रकार का काम (प्रतिभा) 
उन्नन्न होने के कारण दोनों के कामों में गोटाला हो जायगा । और यह 
»चत नहीं; क्योंकि प्रकृति का नियम है कि भिन्न-भिन्न फारणों से कार्य 
भी मिन्न-भिन्न ही उत्तन्न हों | इसका उत्तर यह है--यद्मपिं प्रतिमा दोनों 
का नाम है, तथापि अद्दष्ट से उत्तन्न होनेवाल्ी प्रतिमा दूसरी है और 
व्युक्सि तथा अभ्यास से उत्पन्न होनेवाली दूसरी; अतः अदृष्ट और 
च्युस्पत्ति--अन्वास के कार्मो में गोटाछा नहीं हो सकता । ( इस बात 
को हम उदाहरण देकर स्पष्ट कर देते हें-- जैसे गन्नें से भी चीनी बनती 
प्र चुकंदर से भी, ओर लछड॒ड़ दोनों से बन सकते हैं; पर दोनों 


हे डा 
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चीनियों मिन्नन्भिन्न प्रकार की होती हैं। इसी प्रकार पूर्वोक्त दो भिन्न- 
भिन्न कारणों से उस्तन्न होनेवाली दोनों प्रतिभाएँ भिन्न मिन्न हैं और 
उन दोनों से काव्य बन सकता है | ) बस, काव्य बनने के लिये किसी 
प्रकार की प्रतिभा होने की आवश्यकता है। तालय यह कि दोनों 
प्रकार की प्रतिभाओं से एक ही प्रकार का काव्य बनता है, काव्य में 
कोई भेद नहीं होता । दूसरा पक्ष यह दैे--दोनों प्रतिमाओं से काव्य 
भी भिन्न भिन्न प्रकार के द्ोते हँ---अर्थात्‌ अदृष्ट से जो प्रतिभा उत्पन्न 
होती है, उससे बना काव्य दूसरे प्रकार का होता है और व्युलचि तथा 
अभ्यास से उत्न्न हुईं प्रतिभा से बना दूसरे प्रकार का। अतः उन 
दोनों कारणों के कार्या का कहीं भी मिलान नहीं होता, वे दोनों ठेठ' 
तक भिन्न ही भिन्न रहते हैं । 

इसके अनंतर एक बात ओर रह जाती है। वह यह कि--जिन 
मनुष्यों में व्युसत्ति जर अभ्यास दोनों होते हैं, उनमें भी प्रतिमा क्‍यों 
नहीं उत्तन्न होती ! इसके विपय में हम पहले ही कह लखुके हैं कि वे 
ब्युयत्ति और अभ्यास विलक्षण ( विशेष प्रकार के ) होते हैं । उन 
लोगो में वे वैसे नहीं होते; अतः वे काव्य नहीं बना पाते। अथवा, 
किसी विशेष प्रकार के पाप को उनकी प्रतिभा का ग्रतिबंधक मान लेना 
चाहिए । आप कहेंगे कि आपको यह झगड़ा नया उठाना पड़ा, तो 
हम कहते हेँ--बह नया नहीं है, यह तो तीनों को इकट्ठे कारण मानने- 
वाले ओर केवल प्रतिमा अथवा शक्ति को कारण माननेवाले--दोनों के 
लिये समान ही आवश्यक है, क्योंकि प्रतिवादी जब्र मंत्रादिकों से, कुछ 
दिनों के लिये किसी अनेक फाव्य बनानेवाले कवि की भी वाणी को रोक 
देता है, तो उससे काव्य नहीं बनाया जाता; यह देखा गया है |# 





# यहाँ महामहोपाध्याय श्रीगंगाधर शास्त्रीजी को टिप्पणी है, 
जिसका सारांश यह है--प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अ्रभ्यास--तीनों को 


( २४ )2 
काव्यों के भेद 


जिस काव्य के विषय में इतना विवेचन किया गया है, वह काव्य 
चार प्रकार का होता है । १--उत्तमोत्तम; २०-उत्तम, ३-+मध्यम 
ओर ४--अधम | 





सम्मिलित रूप में ही विशिष्ट काव्य का कारण मानना उचित है। 
विशिष्ट काव्य का अर्थ है अलौकिक वर्णन की निपुणता से युक्त कवि का 
काये । अब देखिए, शक्ति दो प्रकार की होती दे--एक काव्य को उत्पन्न 
करनेवाली और दूसरी (कवि को) व्युत्पन्न करनेवाली । उनमें से दूसरी- 
ब्युप्पादिका शक्ति का नाम ही मिपुणता है। और अभ्यास से काव्य सें 
अलॉोकिकता आती है । पहली शक्ति से पद जोड़ देने पर भी दूसरी 
शक्ति के न होने पर विलक्षण वाक्यार्थ का ज्ञान न होने के कारण कवि 
में अलोकिक वर्णन की निपुणता न हो सकेगी। अतः यही डचित है 
कि प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास तीनों को--सम्मिलित रूप में-- 
काव्य का कारण साना जाय । 


इस पर हमें कुछ लिखना है । आचीन और नवीन सभी आचार्यों 
के मत से काव्य उसी का नाम है, जो चमत्कारी हो; केवल तुकबदी 
मात्र को किसी ने सी काव्य नहीं माना । अर्थात्‌ जिसे आप विशिष्ट 
काव्य कद्ते हैं, उसी का नाम तो काव्य है। तब यह सिद्ध होता 
हईै---जिसे आप उत्पादिका शक्ति मानते हैं, वह काव्य की उत्पादिका 
तभी हो सकती हैं, जब कि उसमें पूर्वोक्त कविकर्म को उत्पन्न करने 
की योग्यता हो, न कि केवल तुकबंदी करवा देने की । अतएवं काव्य - 
प्रकाशकार का “शक्तिनिपुणता , ..” इस इलोक की व्याख्या करते हुए, 
शक्ति के विषय में यह लिखना संगत होता है कि “शक्ति: कवित्वबीज- 
रूपः संस्कारचिशेषः, याँ बिना काव्य न प्रसरेत्‌ , प्रस्त वोपहसनीय 
स्यात्‌ ।! ( अर्थात्‌ शक्ति एक प्रकार का संस्कार है, जो कि कविता का 
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उत्तमोत्तम काव्य 
“उत्तमोत्तम”” काव्य उसे कहते हैं; जिसमें शब्द और अथ दोनों 
अपने को गौण ( अप्रधान ) बनाकर किसी चमत्कारजनक अर्थ को अभि- 
व्यक्त करें--व्यंजनावृत्ति से समझावें | 


लक्षण का विवेचन 
इस लक्षण में “किसी चमत्तकार-जनक अथ को व्यक्त करें? इस 
कथन से यह सिद्ध हुआ--जिसमें व्यंग्य अत्यंत गूढ़ हो अथवा अत्यंत 
स्पष्ट हो, वह काव्य उत्तमोत्तम नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसे व्यंग्यों की 
पमत्कारजनकता नष्ट हो जाती दै। यही बात जिसमें व्यंग्य सुंदर न 
हो, उसके'विषय में भी समझो । अपरांग ( अर्थात्‌ किसी दूसरे अथ 





बीजरूप है, जिसके बिना काव्य फैल नहीं सक ता, अथवा यों कह्ठिए क्रि 
फैलने पर भी उपहसनीय होता हैं । अन्यथा बिना दाक्ति के बनाए 
हुए काव्य को उपहसनीय लिखना कुछ भी तात्पर्य न रख सकेगा; 
क्योंक्रि बिना शक्ति के काव्य उत्पन्न ही नहीं होता, तब उपहास 
किसका होगा ? अतः यह मानना चाहिए कि काव्यप्रकाशकार हे 
हिसाब से अनुपहसनीय अथवा आपके हिलाव से विशिष्ट काव्य के उत्पन्न 
करनेवाली शक्ति का नाम ही शक्ति है और उसे ही कहते हैं प्रतिभा ॥ 
अतएवं जव किसी की रचना चमत्कारी नहीं होती तो हम कहते हैं 
कि कवि से प्रतिभा नहीं है। साधारण पदयोजना की शक्ति को प्रतिभा 
के रूप में परिणत करना व्युत्पत्ति और अभ्यास का काम है। अतः 
उनको प्रतिभा का कारण मानना ही युक्तिसंगत हे, सहकारी मानना 
नहीं । सो तीनों को सम्मिलित रूप में कारण मानने की अपेक्षा अतिम 
दोनों को प्रतिभा का कारण मानना ओर केवल प्रतिभा को काब्य का 
कारण मानना, जैसा कि पंडितराज का मत है, उचित जेँचता है । 
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का अंग ) और वाच्यसिद्धपंग ( अर्थात्‌ जिसके बिना वाच्य अथ सिद्ध 
ही न हो ) व्यंग्य मी चमस्कारी होते हैं; अतः इस छक्षण से उनका भी 
अहण न हो जाय, इस कारण, छक्षण में “अपने को गौण बनाकर”' 
कहा गया; जिसका यह अभिप्राय है कि शब्द और अथ ( वाक्य )' 
दोनों से व्यंग्य की प्रधानता होनी चाहिए, सो उन दोनों में नहीं 
होती; अत; वे भी उचमोत्तम काव्य नहीं हो सकते। 


उदाहरण 
शयिता सविधेष्प्यनीश्वरा सफलीकत्त महो मनोरथान्‌ । 
दयिता दयिताननाम्बुजं दरमोलन्नयना निरीक्षते ॥ 


ध् 422 ध्छछ घ्ड 
सोई सविध, सकी न करि सफर मनोरथ मंजु। 
निरखति कछु मींचे नयन प्यारी पिय-मुखकंजु ॥ 
व्रियतमा अपने प्रियतम के समीप सोई है; पर आइचय है कि वह 
अपने मनोरथों को सफल करने में असमथ दे--उसकी शक्ति नहीं 
है कि बह अपनी अभिलाषाओं को पूर्ण कर सके; अतः नेत्रों को' 
कुछ-कुछ मुकुलित करती हुई प्रियतम के मुख-कमल को देख रही है ।. 
इस इलोक में नायिका की रति के आलंबन विभाव नायक के, पति- 
पत्नी के समीप सोने के कारण प्रा हुए एकांत-स्थान आदि उद्योपन 
विभाव के, कुछ-कुछ मुकुछित नेत्रों से देखने रूपी अनुमाव के, और 
देखने के कुछ-कुछ होने के कारण व्यक्त होनेवाली छज्जा तथा देखने 
के कारण व्यक्त होनेवाले ओत्मुक्य रूप व्यभिचारी भाषों के संयोग से' 
रत (स्थायी भाव) की अमिव्यक्ति होतों हे--अथवा यों कहिए कि पति- 
पत्नी का पारस्परिक ग्रेम प्रतीत होता है। जालूंत्रन आदि पदार्थों का 
स्वरूप ( अर्थात्‌ वे क्‍या वस्तु हैं, यह ) आगे वर्णन फिया जायगा। 
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अत्र यहाँ एक शंका उत्तन्न होती है--इस पद्म में “रति की 
अभिव्यक्ति होती है” यह न मानकर “यदि यह सो गया हो, तो में 
इसका मुँह चूम दूँ?” इस नायिका की इच्छा की ही अभिव्यक्ति क्यों 
न मान ली जाय । इसका समाधान यह है--पद्म में लिखा है कि 
“बह अपने मनोंरथों को सफल करनेमें असमर्थ है”, जिससे यह सिद्ध 
होता है कि उसके दृदय में सब मनोरथ विद्यमान हैं, ओर छुंबन फी 
इच्छा भी एक प्रकार का मनोरथ ही हे--मनोरथ शब्द से ही सामान्य 
रूप से उसका भी वर्णन हो जाता है; इस कारण वह वाच्य है, व्यंग्य 
नहीं, पर आप कहेंगे कि मनोरथ शब्द से सामान्य इच्छा के वाच्य 
होने पर भी “चुबन करूँ? इस विशेष विषय से युक्त इच्छा के व्यंग्य 
होने में क्या- बाधा है ? इसका उचर यह है कि--चमत्कार नहीं 
रहेगा, बस यही वाघक है; क्योंकि जो पदाथ विशेष रूप से व्यंग्य हो; 
वह भी यदि सामान्य रूप से वाच्य हां जाय, तो उसकी सहृदयों के 
हृदय में चमत्कार उसन्न फरने की शक्ति नष्ट हो जाती है। अलंकार- 
शास्त्र के ज्ञाताओं ने उसी व्यंग्य को चमत्कारी स्वीकार किया है, जो 
किसी तरह भी अभिधावृत्ति का स्पश न करे। दूसरे, चुंबन की इच्छा 
को जब रति का अनुमाव मानें तभी वह सुंदर हो सकती है; अन्यथा 
जिस प्रकार “जुम्बन करता हूं? यह कहने में कोई चमत्कार प्रतीत नहीं 
होता, उसी प्रकार उसमें मी कोई चमत्कार न हो सकेगा। अतः वह 
रति की अपेक्षा गोण ही हें, प्रधान नहीं । 

इसी तरह इस इ्छोक में छज्जा भी ( यद्यपि व्यंग्य है, तथापि ) 
मुख्यतया व्यंग्य नहीं हो सकती । इसका कारण यह हैं कि “नेत्रों को 
कुछ कुछ मुकुलित करती हुई” इस नायिका के विशेषण से छज्णा 
अभिव्यक्त होती है | इलोक में उस विशेषण का सिद्ध बात के अनुवाद- 
रूप में वर्णन किया गया है, विधेयरूप में नहीं--अर्थात्‌ उसका विधान 
नहीं है । तब उस विशेषण से पूर्णतया संबंध रखनेवाल्ली छज्जा ही इस 
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इछोक का प्रधान अथ है; यह नहीं कहा जा सकता | आप कहेंगे कि-- 
नहीं, रलोक में लिखा है कि “ननेत्रों को कुछ कुछ मुकुलित करती हुई*** 
देख रही है”, इस फारण यह तो आपको भी मानना पड़ेगा कि इलोक 
में इस प्रकार देखने का विधान है, अतः लज्जा अनुवाद्य अथ से ही 
पूर्णतया संबंध रखती है, यह नहीं कहा जा सकता। हम फहते हैं कि 
ठीक; पर इस तरह भी छज्ा का कार्य ओखों का मींचना हो सकता 
है, देखना नहीं । इलछोक में अंखों के कुछ कुछ मींचने के साथ ही 
देखने का वर्णन किया गया है और देखना बिना रति (आंतरिक प्रेम ) 
के हो नहीं सकता | यदि इस इलोक से लज्जा को ही व्यक्त करना 
होता; तो “आँखें मुकुल्ति कर रही है” यही छिख देते; देखने की 
बात उठाने का फोई विशेष प्रयोजन नहीं रह जाता। अब सोचो कि 
ज्िस प्रकार, अभिधावृत्ति के द्वारा, रति के अनुभाव ( कार्य ) “देखने” 
की अपेक्षा छज्जा का अनुभाव “आँखों का मींचना” गौण हो रहा है, 
वह देखने का विशेषण बन रहा है, उसी प्रकार, व्यंजनाइत्ति के द्वारा, 
लज्जा का भी रति की अपेक्षा गौण होना ही उचित है | 

(यह तो है रस ( संभोग »ज्ञार ) का उदाहरण--अर्थात्‌ इस 
यद्य के शब्द ओर अथ गोण होकर रति को व्यक्त करते हैं।) इसी 
प्रकार भाव ( हर्ष आदि व्यभिचारी भाव ) भी अभिव्यक्त होते हैं। 
अच्छा, भाव का भी उदाहरण ढीजिए--- 


गुरुमध्यगता मया नताड़्ी निहता नीरजकोरकेण मन्दम। 
दरकुण्डलताण्डवं नतअरलति्क मामत्रलोक्य घूरण्णिता&सीत॥ 
हे कः रे मेक 
हनी गुरुन बिच नतमुखी कमलर-मुकुछ ते झूसि। 
कुंडल कछुक नचाइ, भों नाइ, निरखि गई घूमि॥ 
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नायक अपने मित्र से कह रहा है--सास-ननद आदि गुरुजनों के 
बीच में बेटी हुई, अतएब छज्जा के मारे नम्न, प्रियतमा को मैंने, हलके 
हाथ से, कमल की डॉडी से मार दिया। उसने कुडर्लोों को कुछ 
नचाकर एवं भेंहिं नीची करके मुझे देखा और फिर ( दूसरी तरफ ) 
घूम गई--समुँह फेर लिया । 

इस पद्म में “घूम गई” इस वाक्य से “ए | बिना सोचे समझे 
कर गुजरनेवाले ! तैंने यह अनुचित कार्य क्‍यों कर डाला? इस अथ से 
युक्त “क्षमपं” भाव प्रधानतया ध्वनित होता है; ओर उसकी अपेक्षा 
इलोफक के शब्द और अर्थ गोण हो गए हैं---भर्थात्‌ उनमें वह आनंद 
नहीं है, जो अमप भाव की अभिव्यक्ति में है । 

अब एक दूसरे विचार से उत्तमोत्तम काव्य का एक उदाहरण 
और देते हैं| वह विचार यह है--अब तक जितने अलंकार शास्त्र 
के आचाय हुए हैं, उन सबने रस भाव आदि को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
माना दँ--अर्थांत्‌ इनके प्रतीत होने के पूब विभावादिकों की उपस्थिति 
आवश्यक है ओर उनकी अभिव्यक्ति के अनंतर ही रस-भाव आदि 
की अभिव्यक्ति होती है; पर बीच के समय के अति सूक्ष्म होने के 
कारण उनका क्रम ( पू्वापरमाव ) हमें छक्षित नहीं होता। यह एक 
नियत बात है, इससे विरुद्ध कभी नहीं होता। पंडितराजका सिद्धांत 
है कि रस भाव आदि संल्क्ष्यक्रमव्यंग्य भी होते हैं--अर्थात्‌ उनके 
पूव विभाव आदि की प्थक्‌ प्रतीति होकर, उसके अनंतर उनकी प्रथक्‌ 
अनुभव की जानेवाली प्रतीति भी होती है | उदाहरण छीजिए--) 


तल्पगताएपि च सुतलु। श्वासासई न या सेहे। 
सम्प्रति सा हृदयगतं प्रियपारिं/ मन्दमाक्षिपति॥ 


५ २ २५ »५ 
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सेज-सुई हू सुतनु जो साँस परसि अकुलाय । 
वह अब पिय-कर हिय धरथो हरुए रही डठाय ॥। 
जो सुकुमारी नववधू , परँग पर सोईं हुई भी, श्वास के लगने 
मात्र को भी सहन नहीं करती थी--श्वास छगने पर अज्लों फो सिफोड़ने 
लगती थी वही इस समय हृदय पर धरे हुए. पति के हाथ को धीरे- 
धीरे हटा रही है। 
पंडितराज ने लिखा है कि--यह पद्म मेरे निबंध के अंतर्गत 
आया है, अतः पूर्व प्रकरण की आकांक्षा रखता है, इसलिए इसकी 
थोड़ी-सी व्याख्या कर दी जा रही है-- 
जो नववधू पहंग पर सोई हुई सॉस लगते ही अज्जभ सिकोड़ने 
छगती थी, वह पति के परदेश जाने की पहली रात्रि में, पति कल 
परदेश जायगा अतः प्रवत्यततिका होने के कारण सशझक्ू प्रियतम 
द्वारा रखे हुए हाथ को नववधू के जातिस्वभाव के अनुसार हठा रही 
हे, प्र धीरे-धीरे | 
यहाँ “धीरे-धीरे हटा रही हे” इस कथन से रति नामक स्थायी 
भाव संलक्ष्यक्रम होकर व्यक्त हो रहा है। स्थाबिभावादिक भी 
संल्ययक्रम व्यंग्य होते हैं, यह आगे सिद्ध किया जायगा | 
काव्य के इसी ( उत्तमोत्तम ) भेद को “ध्वनिकाव्य! कहा जाता है । 


अप्यय दीक्षित के विवेचन का खंडन 


अब, अप्पय दीक्षित ने चित्रमीमांसा” नामक ग्रंथ में जो एक 
ध्वनि काव्य के उदाहरण का विवेचन किया है, उस पर विचार किया 
जा रहा है--- 

( उसका प्रसंग यों है। किसी नायिका ने एक दूती को अपने नायक 
के पास भेजा कि बह उसे बुला छावे, पर वह स्वयं ही उससे रमण 
करके छोटी, ओर लगी इधर-उघर की बाते बनाने | विदग्घ नायिका को 


( ३१ 2) 


यह बात बहुत खटकी; पर वह इस बात को स्पष्ट कैसे कह सफती 
थी; अतः उसने उससे यों कहा--) 


निःशेषच्युतचंदन स्तनतर्ट निम ८रागो5धरो 

नेत्र दरमनख़ने पुलकिता तन्‍्वी तवेय तनु; | 
मिथ्यावादिनि वान्धव जनस्य ज्ञातपीडागमे 

वापी स्नातुमितों गताबसि न पुनस्दम्याउशपस्था:म्तिकय ॥ 


है झूठ बोलनेवाली दूती | व्‌ अपने बांधव ( नायिका ) के ऊपर 
जो बीत रही द--उसे जो दुःख हो रहा हँ--उसे नहीं जानती, 
अतएव वू यहाँ से बावड़ी नहाने गई थी, उस अधम ( नायक ) के 
पास नहीं । यह तेरी दशा से सूचित हो रहा है। देख, तेरे स्तनों के 
ऊपर के भाग का चंदन हट गया ह, नीचे के होठ का रंग ( तांबूछ 
का ) बिलकुल साफ हो गया है, नेत्र पूणतया ( पर आंतरिक अभिप्राय 
यह है कि प्रांत भागो में ) अंजन-रहित हो गए हैं और यह तेरा 
दुबछा-पतछा शर्रर रोमांचित हो रहा है। 


इस पर अप्पय दीक्षित यों विवेचन करते हैं। वे कहते हैं कि 
“स्तनों का चंदन साड़ी की रगड़ से भी हट सकता है, इस कारण 
नायिका ने “सब” कहा; जिससे यह सिद्ध होता हे कि सब चंदन 
( बिना मदन के ) साड़ी की रगड़ से नहीं हट सकता | पर नहाने से 
भी सब चंदन हट सकता है, इस कारण “ऊपर के भाग का?” कहा; 
जिससे यह सिद्ध होता हैं कि तूने स्नान नहीं किया; क्योंकि यदि तू 
स्नान करती तो सब स्थान का चंदन उड़ जाता; पर तेरे तो केवल 
ऊपर के भाग का ही उड़ा है; ऐसा आहिंगन से ही दो सकता है। 
इसी प्रकार तांबूल लेने में यदि देरी हो जाय तो होठ का रंग फीका 
हो सकता है, सो नहीं है; यह समझने के लिए. उसने “बिलकुल साफ 
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हो गया है” कहा; क्योंकि ऊपर के होठ के रंगे हुए रहने पर नीचे 
का होठ बिना चुंबन के और किस तरह साफ हो सकता है १” यहाँ से 
लेकर “यह भी ध्वनि का उदाहरण है” यहाँ तक के ग्रंथ से यह सिद्ध 
किया गया है कि जो “ऊपरी भाग?--आदि शब्दों से बने हुए. वाक्यों 
के अथ हैं, वे संभोग के अंग--भआालिंगन, चुंबन आदि के प्रतिपादन 
के द्वारा प्रधान व्यंग्य (संभोग ) के व्यक्त करने में सहायता करते 
हैं! अर्थात्‌ इस प्रकार के कथन से यह प्रकट होता है कि दूती की 
यह दशा संभोग से ही हुई हे, अन्य किसी प्रकार नहीं । 

पंडितराज कहते हैं कि अप्यय दीक्षित का यह विवेचन अलंकार- 
शासत्र के तत्व फो न समझने के कारण है; क्‍योंकि ऐसा करना--इन 
बातों का अन्य सब वस्तुओं से हटाकर केवल संभोग में ही छगाना--- 
सब पुराने ग्रर्थों के एवं युक्ति के विरुद्ध है | देखिए-- 

५काव्य प्रकाशकार” ने पंचम उल्छास के अंत में इसी उदाहरण 
का विवेचन करते हुए कहा है--“पूर्वोक्त उदाहरण में जो “चंदन 
का हटना” आदि छिखे हैं, वे दूसरे कारणों से भी हो सकते हैं, केवल 
संभोग के द्वारा ही नहीं; क्योंकि इसी इलछोक में उनको स्नान का कार्य 
बताया गया है; इस कारण वे काय एक ही वस्तु से संबंध रखते हों 
ऐसे नहीं हैं, दूसरी वस्तुओं से भी हो सकते हैं ।? और वहीं उन्होंने 
“व्यक्ति-विवेक'? --कफार का जो यह मत है कि- 


भम$9घधम्मिञ् ! वीसत्थो सो सुशओ अज्ज मालिदो देश । 
गोलाशइकब्छकूगडड्वासिणा दरीअसीहेण ।। 


# किसी नाय्रिका ने गोदावरी नदी के तीरबर्ती एक कुंज को अपना 
संकेतस्थान बना रखा था; पर वहाँ एक महात्माजी नित्य युष्प लेने के 
लिये जाया करते थे; इस कारण संकेत का भंग होते देखकर उसने 
उनसे कहा-- 
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इत्यादिक स्थछों में देतु से कार्ब-ज्ञान होता हे, और “हेतु से 
कार्य के ज्ञान होने का नाम अनुमान हैं, और व्यंजना से भी यही 
बत होती है, अतः व्यंजना और अनुमान में कोई भेद नहीं है |” 
इसका स्वंडन करते हुए, “व्यमिचारी ( अन्यगामी ) ओर असखिद्ध 
द्वाने का जिन हँतुओं में संदेह है, उनसे भी अथ ध्वनित हो सकता 
है, पर अनुमान नहीं हो सकता” यह स्वीकार किया है। इसी प्रकार 
“ध्वनि”? ( व्यंजनावृत्ति ओर व्यंग्यों के प्रतिगादन के मूलग्रंथ ) के 
कर्ता ( राजानक आनंदवधनाचार्य ) ने भी साना है। तब यह सिद्ध 
हुआ कि “जिन शब्दों अथवा अर्थों से अन्य अर्थ ध्वनित होते हैं, वे 
व्यंजज अथ साधारण हां होते हँ--अर्थात्‌ व व्यंग्य से भी संबंध रखते 
हैं, ओर अन्यों से भी । अनुमान की तरह असाधारण नहीं” इस बांत' 
को प्रतिगादन करनेवाले प्रामाणिक विद्वानों के ग्रंथों के साथ, उन 
व्यंजकों का असाधारण-- किसी विशेष वस्तु से ही संबंध रखनेवाले-..- 
बतानेवाले तुम्दारे ग्रंथ का, विरोध स्पष्ट ह | 


यह तो हुईं पुराने ग्रंथों से विरोध की बात। अब हम आपसे 
पूछते हँं---आप जो “सब चंदन हट गया है” इत्यादि वाक्यार्थों को 
आाबड़ों में नहाने! से हटाकर केवल संभोग के ही सिद्ध करने में छगा 
रह हूँ ? सो क्यो छूगा रहे हैं ! इससे व्यंग्य अर्थ निकछ सके इसलिये ? 





हे धर्मंचारिन्‌ ! अब आप विश्वस्त होऋर फिरते रहिए, क्योंकि 
जिस कुत्ते से आप डरा करते थे, उस कुचे को, आज, गोदावरी नदी 
के जलप्राय प्रदेश के कु'ज में रहनेवाले मच सिंह ने मार दिया। 
तात्पय यह है कि घर में कुत्ते से डरनेवाले पंडितजी ! यदि आप 
कुंज में पड़ेंचे तो फिर श्राणों की कुशल नहीं है--उन्हें बिदाई देनी ही 
पड़ेगी । इस से यह अभिव्यक्त होता है कि “आप वहाँ न जाइएगा |?” 
रे 
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सो तो हे नहीं; क्योकि व्यंग्य अथ निकलने के लिये “उसको व्यक्त 
करनेवाली बस्तुएँ उसी से संबंध रखनेवाली होनी चाहिए, वे ओर किसी 
से संबंध न रखे?” इस बात का होना आवश्यक नहीं देखिए, दूती 
नायक से संभोग करके नायिका के पास आईं है । उसकी दशा देखकर 


नायिका उससे कहती हे 


0 मी. &#। पी ॥ 0 के पल 
ई क |] 
द्स्ऋण | 


३ छ दोब्बल्लं चिम्ता अलसत्तरां हू 
मह उल्दणाएंणीए केर॑ सहि ! तुह वि अहह | पारेहयइ ॥ 


है सखि | हाय! मुझ मंदभागिनी के छिये ठुभे भी जागरण, 
दुबलूता, चिता, आल्स्य आर दम भरजाने ने दवा रखा है, तू भी इनस 
दुःखित हो रही हे । यहाँ जागरण आदि बातें जेसी संयोगिनी ( दूती ) 
मे हैं, वेसी ही वियोगिनी (नायिका ) में भी हैं, एवं येही बाते 
रोगादि से भी हो सकती हैं; अतः ये सवंथा साधारण बातें हैं! पर 
इन्हीं बातों पर जब यह विचार करते हैं--इनकी कहनेवाल्ी कोन है 
आर वह इन बातों गो किससे किस अवसर पर कह रही है तो स्पष्ट हो 
जाता £ कि वह उसके संभोग को रृक्ष्य करके कद रही सतः यह 
सिद्ध हआ कि किसी बात का साधारण अथवा असाधारण होना उस 
बात से फाई व्यंग्य नहीं निकाल सकता; कितु उसका कहनेवाला कोन 
बह 4. | शिल। कही जा रही ह--इत्यादि के साथ उसको समझने 
पर व्यंग्य समक्ष में आ सकता ह । प्रत्युत यदि वह बात ऐसी हो कि जो 
किसी विशेष वस्तु से ही संबंध रखती हो, जो कि नेयायिकों के सिर्द्धांत 
ध्याप्ति! कदव्य ती है, तो वह अनुमान के अनुकूल होगी ओर व्यंजना 

के :्रतिदृत- 7” उससे व्यंजना नहीं, अपितु अनुमान होगा । अब 
यदि आभार कहें कि “ऊपरी भाग” आदि छब्दों से रचित होने पर भी 
“सब चंदन उड़ गया ह” इत्यादि वाक्यार्थ असाधारण न हुए; क्योकि 
गीले कपड़े से पुछ जाने आदि से भी वे बातें हो सकती हैं, तो हम 


2] 


डर 
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आपसे पूछते हैं कि बावई के स्नान मात्र के हटा देने से क्या फल हुआ, 
उसके दिये क्यो इतना परिश्रम किया गया ? क्योंकि जिस तरह एक 
स्थान पर व्यभिवरित ह।ना--हंमाग के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु से 
संबंध रखना--अनुमान के प्रतिकूल ह ओर व्यंजना के नहीं, उसी 
प्रकार अनेक स्थानों पर व्यगिवरित होना भी । अतः यह सब प्रवास 
व्यथ हैं | 
यह तो हर्ट एक बात। अ्षत्र एफ दसरी बात और छोजिए | 
नायिका के दस कथन से यह व्यंग्य निकाछता हूं कि “त्‌ृ उसके पास 
ही रमण करन गद थी?!। दिचारकर देने से ज्ञात हांगा कियह 
व्यंग्य ढो बादी से बना हुआ ८ । उनमें से एक वात है “उसके पास 
ही गई थी बह, और दूसरी हे वहाँ जाने का फछ “रमण” | इनसे 
से “उसके पास ही गद थी? इस अंश को व्यंग्य सिद्ध करना, तम्हारे 
हिसाब से, कठिन 6 । तमने जो रापति बताई हु, उसके अनसार “सब्र 
चंदन दठ गया” इत्यादि तिद्वेपण बाक्यों के अथ बावड़ी के समान में 
तो छग नहीं यकि तुनत बसा करन में वाधा उपस्थित कर दी 
ह3 समतसा दिया ह क्रिये वार्यी-स्नान भन॑ नहीं छग सकते; अत; 
बाच्याथ में सव वाक्य के जो प्रधान अथ हैं कि “बावड़ी नहाने गई 
था, उसके पास नहीं गई इन शब्दा मे विपरात छक्षणा करना पदेंगी 
तब उनका वह अथ होगा कि “बावड़ी नहाने नहीं गई”, “उसके पास 
ही गई थी”? | अथांत्‌ वाच्य अथ में जहाँ “गई थी”? कहा है, वहाँ 
हीं गई थी”? अथ करना पढ़ेगा ओर जहाँ “नहीं गई थी” कहा है, 
| पाई थी? अथ करना पड़ेगा, अन्यथा बात ही न बनेगी । और 
वबाच्याथ के बाधित होने पर जो अथ प्रकट होता है, वह व्यंजना से 
बोधित होता है अथवा व्यंग्य होता है, यह कहना उचित नहीं; क्योंकि 
वह छक्षणा का ही विषय है व्यंजना का नहीं | जैसे “अहो पूर्ण सरो 
यत्र छुठन्तः स्नान्ति सानवा।--आर्थात्‌ आश्रय है कि यह सरोवर पूरा 
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भरा हुआ है, जिसमें मनुष्य लेठते हुए. नहा रहे हैं” इस वाक्य में 
नदह्ानेवाले मनुष्यों का विशेषण जो “लेठते हुए” है, उससे प्रकट होता 
है कि “ताल्मव भरा हुआ नहीं है? इस अर्थ को फोई भी व्यंग्य नहीं 
बता सकता, यह लक्ष्य ही है। तव सिद्ध हुआ कि पूर्वोक्त व्यंग्य 
का एक अंश “उसके पास गई थी” यह तो, आपके हिसाब से, व्यंग्य 
है नहीं, लक्ष्य है । 

अब यदि आप कहें कि “उसके पास ही गई थी” इस अंश के. 
लक्ष्य होने पर भी जो जाने का फल है “रमण”, वह तो व्यंग्य ही रहा; 
क्योंफि वह तो छक्षणा से ज्ञात हो नहीं सकता | सो भी नहीं; 
क्योंकि आपने ही “चित्रमीमांसा? में लिखा है--“अधम शब्द का 
अथ हीन है, और हीन दो प्रकार से हो सकता है--एक- जाति से, 
दूसरे कम से | सो उत्तम नायिका अपने नायक को जाति से हीन तो 
बता नहीं सकती......?? इत्यादि | तब यह सिद्ध हुआ कि “रमण”? 
भी आर्थापत्ि प्रमाण से स्रथ्ट प्रतीत होता है; क्योंकि जो बात 
किसी दूसरी रीति से उपस्थित हो जाय, उसे शब्द का शर्थ 
नहीं माना जाता | पर यदि समझ छो कि “ओअर्थापत्ति” कोई 
पृथक्‌ प्रमाण नहीं है, जेसा कि कई एक दशनकारों ने माना है, तो 
बहा जाने का फल ““रमण” व्यंग्य हो सकता है, पर तथापि जो बात तुम 
चाहते हो, वह सिद्ध नहीं हो सकती । क्योंकि “स्तनों के ऊपरी भाग का 
संदन हटना? आदि एवं नायक की “अधघमता”, ये जो वाच्य हैं, वे, 
तुम्हारे हिसाब से, केबल दूती के संभोग से ही सिद्ध हो सकते हैं, अन्य 
किसी प्रकार--अर्थात्‌ बावड़ी में नहाने आदि--से नहीं; इस कारण 
यह काव्य गुणीभूतव्यंग्य' हो जायगा; क्योंकि वेचारे ब्यंग्य को ही उन 
वाच्य कआर्थों को सिद्ध करना पड़ेगा, सो वह वाच्यों को अपेक्षा गौण 
हो जायगा। तब तुमने जो इसे “ध्वनि-काव्य” माना है सो न हो 
सकेगा । इस तरह युक्ति के द्वारा भी तुम्हारा सब आउडंब्र व्यर्थ ही 


( है७ ) 


सिद्ध होता है। सो अत्यंत चतुर नाथिका के कहे हुए इन विशेषणों का 
बाच्य अथ ( वापीस्नान ) ओर व्यंग्य अर्थ ( संभोग ) दोनों में साधा- 
रण हाना--दोनों में बराबर छग जाना--हीं उचित है, नकि एक 
( संभाग ) ही में रूगना | 


तब उनको यों छगाना चाहिए--“हे बांधव जन के ( मेरे ) ऊपर 
आई हुई पीड़ा को न जाननेवार्ली स्वाथ में तत्यर दूतों | तू स्नान का 
समय न चूक जाय इसछिये, नदी और मेरे प्रिय दोनों के पास न 
जाकर, मेरे पास से, स्नान करने के लिये सीधी बावड़ी चछी गईं; उस, 
दूसरे की पीड़ा के अनभिन्न होने के कारण दुःख देनेवाले अतएव, अधम 
के पास नहीं। यह तेरी दशा से सूचित होता है। देख, बाबड़ी में 
बहुतेरे युवा छोग नहाने के लिये आया करते हैं, उनसे लजित होने के 
कारण, तूने अपने हाथों को कंबे पर धरकर ओर उनमें जाँटी छगाकर 
स्वनों को मरा है; अतः ऊँचा होने के कारण स्तनों का ऊपरी भाग ही 
मत्त जा सका ओर छाती का चंदन छगा ही रह गया | इसी तरह, 
जल्दी में, अच्छी तरह न धोने के कारण ऊपर के होठ का रंग पूरा न 
उड़ सका; पर नीचे के होठ में कुलां के जछ, दा/त साफ करने की 
अंगुली आदि की रगड़ अधिक छूगती है, इस कारण वह बिछकुछ साफ 
हो गया। नेत्रो में जल केवछ लग ही पाया, अतः ऊपर-ऊपर से ही 
काजल हट सका। इसी प्रकार तू दुबछी है ओर ठंड पड़ रही है, सो 
शरीर रोमांचित हो गया है।” इस तरह चतुर नायिका का उक्ति के 
अभिप्राय का छिपा हुआ होना ही उचित है, नहीं तो उसकी सब्र चतु- 
राई मिट्टी में मिल जायगी । 


इस प्रकार जन्र इन वाक्यों के अर्थ साधारण होगे, तो मुख्य अर्थ 

में फोई बाधा न जावेगी; अतः यहाँ छश्नणा के लियेस थान हीं न रहेगा । 
6 # सोचें बे 

वाच्या५ समझने के अनंतर जब्र यह सोचेंगे कि यह बात कॉन किससे 


( रे८ 9) 


कह रही है, बात नायक के विषय की है; तब यह प्रतीत होगा--दुःख 
देने के कारण नायक को “अधम” कहा जा रहा है। ओर देखिए, 
वह अधम शब्द वाच्य और व्यंग्य दोनों अर्था में समान रूप से अन्वित 
हो जाता है। फिर, “नायक ने, पहले, जो किसी प्रकार की बुरा 

की थीं, उसके हिसाब से, नायिका ने उसे दुःखदाबी बताया है” 

वाच्य अथ में इस प्रकार समझा हकआ अधम शब्द व्यंजना-शक्ति के 
द्वारा दूती से संभोग करने के कारण जो उसका दुःखदायित्व हुआ हे 

उस रूप में परिणत हो जाता है--उस शब्द से यह सिद्ध हो जाता है 
कि “जावक ने दती से संभोग किया है |?” यह है अलुकारणशास्त्र के 
ज्ञाताओं के सिद्धांत का सार । 


इससे “अधम-शब्द का अथ हीन है, और हीन दो प्रकार से हो 
सकता ह--एक जाति से, दूसरे कर्म से। सो उत्तम नाय्रिका अपने 
नायक को जाति से हीन तो बता नहीं सकती | अब रही कर्म से हीनता, 
सो उसे भी, दूती के संभोग आदि, जो अपने (नायिका के) अपराध रूप 
में पारेणत हो सकते हैं; ऐसे कम के अतिरिक्त अन्य तो बता नहीं सकती । 
ओर बेसे कम भी जो दूती के भेजने के पहले हुए. थे, वे तो सब सह ही 
लिएगए, है, सो उनको उघाड़ने की आवश्यकता नहीं । तब अंततोगत्वा, 
सत्र बखेड़े के हटने के बाद, दूती का संभोग ही सिद्ध होता है।” यह 
जो आप ( अप्यय दीक्षित ) ने छिखा है; वह भी खंडित हो जाता है । 
क्योंकि चतुर और उत्तम नायिका सखियों के सामने, उसी ८ दूती ) से 
संभोग करना जो अपने नायक का अपराध है, उसे स्पष्ट प्रकट करे; यह 
अत्यन्त अनुचित है; अतः जिन पुराने अपराधों को वह सह चुकी है, 
वे बढ़े असह्य थे, इस कारण नात्रिका को दूती के सामने उन्हीं का प्रति- 
पादन करना अभीष्ठ था। बस, इतने में सब समझ लीजिए | 


( ३९ ) 


उत्तम काव्य 
जिस काव्य में व्यंग्य दसत्कार-जयक तो हो, पर प्रधानन 
हो; वह उत्तम काव्य होता है । 
४ जी व्यंग्य बाच्य-अथ की अपेक्षा तो प्रधान हो पर दूसरे किसी 
व्यंग्य की अपेला गाण हो, उस व्यंग्य में अतिव्याप्ति न हो जाय, इसके लिये 
श्रान न हो लिखा ह; क्योकि जिसमे व्यंग्य की अपक्षा व्यंग्य गाण 
5 ही हो; किनदु वाच्य की अपेक्षा प्रधान हो वह “ध्वनि काव्य! ही होता 
है। और, जिन वाच्य-चित्र-कार्व्यो- में व्यंग्य छीन हो जाता ह--उसका कुछ 
भी चमत्कार नहीं रहता--किंतु केबल अथालंकारों --उपमादिकों--की 
ही प्रधानता रहती है, उनमें अतिव्यात्ति न हो जाय; इसलिये लिखा है 
कि “बमत्कार- जनक हो” 
चित्रकाव्य भी रणीएटबव्यह् होता दे 
यहाँ एक विचार और ह। काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने ४अता- 
ह॒शि गुणोमूतव्यंग्यं व्यंग्ये तु सध्यमम? इस गुणीभूतव्यंग्य के लक्षण 
की व्याख्या करते हुए लिखा है कि “गुणीभूतव्यंग्य उसी का नाम है, 
जो “चित्र ( अलंकारप्रधान ) काव्य”! न हो। पर यह उनका कथन 
ठीक नहीं; क्योकि पर्यायोक्ति, समासोक्ति आदि अलंकार जिनमें प्रधान 
हों, उन काव्यों में अव्याति हो जायगी--आअर्थात्‌ु उनका यह छक्षण न 
हो सकेगा । ओर होना चाहिए अवश्य; क्योंकि सभी अलंकारशासत्र 
के ज्ञाताओं ने उनको गुणीभूतव्यंग्य ओर चित्र दोनों माना है। अतः 
जो चित्र-काव्य हो, वह गुणीभूतव्यंग्य न हो सके यह कोई बात नहीं। 
अच्छा अब्र उचम काव्य का उदाहरण छीजिए.-- 
र्‌ घंदधिरिजर झाराइलमहपद्ार शेरेपु ््‌ | 
शिशिरे सुर्ख॑ शयानाः कपयः कुप्यन्ति पवनतनयाय ।॥। 
ध ध् 2 8 
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रघुवर - विरहानक तपे सल्नय-शेल के अंत । 
सुख सो सोए, शिशिर में, कपि कोपे हनुमंत ॥ 


भगवान्‌ रामचंद्र के विरह्ननल की ज्वालाओं से संतत सह्याचल के 
शिखरों पर, ठंड के दिनों में, सुख से सोए हुए. बंदर हनुमान पर क्रोध 
कर रहे हैं| 

इस छोक का व्यंग्य अथथ यह हे कि “जानकीजी की कुशछता 
सुनाकर हनुमान ने रामचंद्र को शीतछ कर दिया, उनका विरह-ताप 
शांत हो गया” ओर वाच्य भर्थ है “हनुमान्‌ पर बंदरों का अकस्मात्‌ 
उत्तन्न होनेवाला क्रोध” | सो यह वाच्य अथ व्यंग्य के द्वारा ही सिद्ध 
होता है; क्योंकि पहले जब व्यंग्य के द्वारा यह समझ लेते हैं---रामचंद्र 
का विरह शांत होने से सह्याचल के शिखर ठंडे हो गए, तब यह सिद्ध 
होता ६ कि--इसी कारण, ठंड के मारे, बंदरों ने हनुमान पर क्रोध 
किया । अतः यह व्यंग्य गौण हो गया, प्रधान नहीं रहा; क्योंकि वाच्य 
अर्थ को सिद्ध करनेवाल्ा व्यंग्य गौण हो जाता है, यह नियम है । पर 
इस दशा में भी, जिस तरह दुभांग्य के कारण कोई राजांगना किसी की 
दासी बनकर रहें, तथापि उसका अनुपम सोंदय झलकता ही है, ठीक 
उसी प्रकार इस व्यंग्य में भी अनिवचनीय सुंदरता दृष्टिगोचर हो 


रही है | 


यहाँ एक शंका होती हे---इसी तरह “तत्पगताडपि च सुतनुः... ... 
“*“? इस पूर्वोक्त ध्वनि-काव्य के उदाहरण में “हाथ का धीरे धीरे 
हटाना” भी नई दुलहिन के स्वभाव के विरुद्ध है; क्योंकि नवोढा के 
स्वभाव के अनुसार तो उसे झट हटा देना चाहिए था; इस कारण वह 
वाच्य भी व्यंग्य ( प्रेम ) से ही सिद्ध किया जा सकता है--अआर्थात्‌ धीरे 
धीरे उठाना तभी सिद्ध हो सकता है, जब हम यह समझ छें कि उसे 
पति से प्रेम होने छगा है, सो उसे उत्तमोचम काव्य कहना ठीक नहीं। 


ह ४१.) 


इसका उचर यह हँ--प्रतिदिन के सल्षियों के उपदेश आदि, जो कि 
विशेष चमत्कारी नहीं हैं, उनसे भी “धीरे धीर उठाना” सिद्ध हो 
सकता हैं, सके सिद्ध करने के लिये प्रेम ही की विशेष आवश्य- 
कता हो, सो ब्रात नहीं है। अतः यह व्यंग्य वाच्यसिद्धि का अजद्भ नहीं 
ह। किन्तु सहृदयों के हृदय में जो पहले ही से यह बात उठ खड़ी 
होती है कि “यह वियोग के समय का प्रेम है”? उसे ध्वनित किए 
बिना “पार धीर उठाना”, स्वतंत्रतया, परम आनंद के आस्वाद का 
विपय बनने का सामथ्य नहीं रखता , अतः रसको ध्यनित करने में वह 
सहायक अवश्य हे | 

इसी तरह “निःशपच्युतचन्दनम्‌-*० ००००१? आदि पत्मों में भी 
“अधमता” आदि वाच्य, व्यंग्य (दूती-संभोग आदि) के अतिरिक्त अन्य 
अथ (अपराधान्तर) द्वारा सिद्ध हैं, और व्यंग्व अथ को स्वयं अभिव्यक्त 
करते हैं सो वहाँ भी व्यंग्य के गोण होने की शंका न करनी चाहिए । 

उत्तमोत्तम और उत्तम भेदों में क्‍या अंतर है ? 

यद्यपि इन दोनों ( उचमोचम आर उत्तम ) भेदों म॑ व्यंग्य का 
चमत्कार प्रकट ही रहता है, छिपा हुआ नहीं; तथापि एक में व्यंग्य को 
प्रधानता रहती है ओर दूसरे में अप्रधानता, इस कारण इनमें एक दूसरे 
की अपेक्षा विशेषता हैं, जिसे सहृदव पुरुष समझ सकते हैं | 

चित्र-मीमांसा के उदाहरण का खंडन 

अच्छा, अब एक “चित्रमीमांसा” के उदाहरण का खंडन भी सुन 
लीजिए; ( क्‍योंकि इसके बिना पंडितराज को कल नहीं पड़ती )। वह्द 
उदाहरण यह है--- 


प्रहरविरतोी मध्ये वाउइहृस्ततोएपि परेण वा 
फ्िम्रत सकले याते वाउह्नि प्रिय ! त्वमिहेष्यसि ? 


( ४२ ) 


| आ शा न फ् श्र | आ] का 
इति दिनशतग्राप्यं देश प्रियस्य थियासतो 
हरति गमने बालाउंजलापेः सवाष्पगलजलेः ॥ 

#बारे | क्‍या आप एक पहर के बाद छोट आवेंगे, या मध्याह्ृ 
में, अथवा उसके भी बाद ? किंवा पूरा दिन बीत जाने पर ही 
छा्टेंग १? अश्ववारा सहित इस तरह फी बातों से बालिका ( नबोढा ) 
जह। सेऊड़ों दिनो में पहुँचनेवाले हैं, उस देश में जाना चाहते हुए 
प्रेमी के जाने का निषेध कर रही हे--उसे जाने से रोक रही है । 


इस पद्म में “सारा दिन पूरी अवधि है; उसके बाद मैंन जी 
सकूँगी” यह व्यंग्य है; ओर वाच्य हे “प्यारे के जाने का निवारण” | 
अब सोचिए कि “प्यार का न जाना” तभी हो सकता है, जब कि वह 
यह समझ ले कि “बह एक दिन के बाद न जी सकेगी”, सो यह वाच्य- 
अथ पूर्वोक्त व्यंग्य से सिद्ध होता है, इस कारण यह काव्य “गुणीमूत- 
व्यंग्य ( मध्यम )! ह। यह हू चित्रमीमांसाकार का कथन | 


अब पंडितराज के विचार सुनिए। वे कहते हँ---गुणी भूतव्य॑ग्य 
का यह उदाहरण टीक नहीं, क्योंकि अश्रधारासहित “क्या आप एक 
पहर के बाद छाठ आवेंगे १? इत्यादि कथन ही से प्यारेफका न जाना! 
रूपी वाच्य सिद्ध हो जाता हे, इस कारण व्यंग्य के गोंण होकर उसे 
मिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं । “बातों से- “जाने का निवारण 
कर रही है” इस फथन में “ब्रातों से? यह तृतींया करण अर्थ में है; 
अतः स्पष्ट है कि वे ( बातें » जाने के निवारण की साधक हैं। पर 
यदि आप कहें कि--व्यंग्य भी तो बाच्य फो सिद्ध कर सकता हैं, इस 
कारण हमने उसे गुणीभूत छिखा हे तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि यदि 
ऐसा करोगे तो “निःशेपच्युतचन्दनम- * ०? आदिकों में भी “दूती-संभोग”? 
आदि व्यंग्य भी नायक की अधमता को सिद्ध करते हैं, इस कारण वे 
भी गुणीभूत हो जायेंगे । हाँ, यदि आप कहें कि “अश्रुधारा सहित... 
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बातों” की तो “जाने के बाद बहत समय तक न ठहरना'? यह सिद्ध कर 
देने से भी चरिताथता हो सकती है; अतः व्यंग्य-सहित होने पर हीं 


३, 


नसे “जाने का निवारण” सिद्ध हो सकता हैं; तो पंडितरान कहते हैं 


प्प 


अच्छा, “उसके बाद न जी सकूँंगी” इस व्यंग्य को वाच्यसिद्धि का 
अंग मानकर गाण समझ छीजिए; पर नायक-भादि विभाव, अश्र-आदि 


अनुभाव एवं चित्त के आवेग आदि संचारी भावों के संयोग से ध्वनित 
होने वाले विग्रल॑भ-#ंगार के कारण इस काव्य को धध्वनित-काव्य! 
कहा जाय तो कान मना कर सकता हु | 


सध्यस काव्य 
जिस- काव्य में वाच्य-अर्थ का चमत्कार व्यंग्य अथ के 
चमत्कार के साथ न रहता हो- उससे उत्कृष्ट हो, अथोत्‌ व्यंग्य 
का चमत्कार स्पष्ट नहा ओर वाच्य का चमत्कार स्पष्ट प्रतीत 
होता हो, वह “मध्यम काव्य! होता है । 
जसे यमुना के वणन में लिखा ह कि-- 


हि: कक बंप >> हा ही... को. सकता विका पढ़ा $ ली आ कक पथ अाद + गुड़ हू. न दफा पर है. आंगन" आंबं तिव। पट. 
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शजायमानाया मगवत्या भागीरथ्या; सखी. ... ..। 


४» इस बहस में पंडितराज अप्पय दीक्षित को परास्त न कर सके 
क्योंकि मध्य में प्रतीत होनेवाले व्यंग्य के द्वारा भी ध्वनि एवं गुणीमूत- 
व्यंग्य का व्यवहार होना काव्यप्रकाशकारादि साहित्य के प्राचीन 
आचार्यो को सम्मत है; अतः अंत में विप्ररुंभ-#ंगार के ध्वनित होने से 
इस काच्य को गुणोभूतब्यंग्य न मानना कुछ भी अभिप्राय नहीं रखता; 
अन्यथा काव्यप्रकाशकारादि के दिए हुए “ग्रामतरुणं तरुण्याः,..” आदि 
उदाहरण भी असंगत हो जायेंगे; क्योंकि अंततोंगत्वा विप्ररुंसभ की ध्वनि 
तो वे भी हैं ही । 
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(यह यमुना) उस भगवती भागीरथी की सखी है, जो, मानों, अपने 
पत्र मैनाक को हू ढ़ने के लिए लंबी की हुई एवं समुद्र के उदर में घुसी 
हुई हिमालय पवत की भुजा 

यहाँ संस्कृत में 'क्यछ? प्रद्यय से और हिंदी में 'मानो? शब्द से 
वाच्य उद्मेक्षा ही चमत्कार का कारण है। यद्यपि यहाँ पर, गंगाजी में 

६ हिमालय पवत की भुजा की उत्पेक्षा की गई हे, इस कारण 'ेतता! 

#ओर “पुत्र मैनाक को हे ढ़ने के लिये...समुद्र के उदर में घुसी हुई?” 
इस कथन से 'पाताछ की तह तक पहुँचना' व्यंग्य हैं, ओर उनका 
किसी अंश में चमत्कार भी है ही; तथापि वह चमत्कार उद्ेक्षा के 
चमत्कार के अंदर घुसा प्रतीत होता है, जेसे किसी ग्रामीण नायिका ने 
इतनी केसर चुपड़ छी हो कि उसका गोरापन केसरं-रस' के लेप के 
अंदर छिप गया हो | यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि कोई भी वाच्य- 
अथ ऐसा नहीं है, जो व्यंग्य अथ से थोड़ा वहुत संबंध रखे बिना स्वतः 
रमणीयता उत्न्न कर सके--अर्थात्‌ वाच्य-अर्थ में रमणीयता उत्पन्न 
करने के लिये व्यंग्य का संबंध आवश्यक है, पर वैसे व्यंग्यों से कोई 
काव्य उत्तम कोटि में नहीं जा सकता | 

वाच्य चित्रों को किस भेद में समझना चाहिए ९ 

इन्हीं दूसरे ओर तीसरे ( उत्तम और मध्यम ) भेदों में, जिनमें से 
एक में व्यंग्य जगमगाता हुआ होता है ओर दूसरे में टिमटिमाता, सब 
अलंकारप्रधान काव्य प्रविष्ट हो जाते हैँ अर्थात्‌ वाच्यचित्र” काव्यों का 
इन्हीं दोनों भेदों में समावेश है। 

अधम्त काव्य 


जिस काव्य में शब्द का चमत्कार प्रधान हो और अथ का 
चमत्कार शब्द के चमत्कार को शोसित करने के लिये हो, बह 
अधम काव्य! कहलाता है; 
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जैसे-..- 
मित्रात्रिपुत्रनेत्राय त्रयोशात्रवशत्रवे । 
हि किक 
गोतारिंगोद्जदाय गोत्रात्रे ते नमो नमः | 
भक्त कहता दे-सू् ओर चंद्र जिनके नेत्र हैं, जो वेदों के शत्रुओं 
( असझुरों ) के झत्रु हैं और इंद्र के वंशजों ( देवताओं ) के रक्षक हैं, 
उन--गोपरार अथवा ब्ृपभवाहन ( शिव )--आपको बार-बार 
नमस्कार है | 
इसमें स्पष्ट दिखाई देता हे कि अथ का चमत्कार शब्द के चमत्कार 
में लीन हो गया हे-- छोक सुनने से शब्द के चमत्कार की ही प्रधा- 
नता प्रतीत होती है, अर्थ का चमत्कार कोई वस्तु नहीं | ) 


अधमाधम भेद क्‍यों नहीं माना जाता ? 

यद्ररि जिससे अथ के चमत्कार से सवंथा रहित शब्द का चमत्कार 
हो, वह काव्य का पाँचवोँ सेद “अधमाधम? भी इस गणना में आना 
चाहिए; जैसे--एकाक्षर पद्म, अर्धावत्तियमक ओर पद्मत्रंध प्रश्नति । 
परंतु आनंदजनक अथ के प्रतिपादन करनेवाले शब्द का नाम ही काव्य 
है, ओर उनमें आनंदजनक अथ होता नहीं, इस फारण “काव्यरक्षण' 
के द्विमाव से वे वास्तव में काव्य ही नहीं हैं। यद्यपि महाकवियों ने 
पुरानी परंपरा के अनुरोध से, स्थान-स्थान पर, उन्हें लिख डाहछा है, 
तथापि हमने उस भेद को कार्यों में इसलिये नहीं गिना कि वास्तव में 
जो बात हो उसी का अनुरोध होना उचित है, आँखें मीचकर प्राचीनों 
के पीछे चलना ठीक नहीं । 

प्राचीनों के मत का खंडन 

कुछ छोग काव्यों के ये चार भेद भी नहीं मानते; वे--उत्तम, 
मध्यम एवं अधम--तीन प्रकार के ही काव्य मानते हैं। उनके विषय 
में हमें यह कहना है कि अर्थ-चित्र ओर शब्द-चित्र दोनों को एक. 
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सा--अधम--ही बताना उचित नहीं; क्योंकि उनका तारतम्य स्पष्ट 
दिखाई देता ह। कोन ऐसा सह्दृदय पुरुष होगा कि जो-- 
वानगत मसानदसांत्समान्दरादू 
भवत्युपश्र॒त्य यदच्छयाउपि यम | 
गंअगेग एप 
निरमी लिताछ्षीत्र मियाउम रावती ॥& 
एवम्‌ 
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) ज्षतजेन रेशु 


स्तस्यपर्षटात्पयदाददू ४ | 
ऋपस्त्ेरस्य हुताशनस्य 
पूर्वोत्थितों धूम इवा5ब्बभासे ॥+ 
इत्यादि कार्व्यों के साथ 

49 यह हयग्रीब राक्षस का वर्णन द्घ । इसका अर्थ यों इ--मिन्रों 
के सम्मानदाता अथवा शात्रुओं के दर्पनाशक जिस हयग्रीव का, स्वेच्छा- 
पूर्वक भी ( न कि किसी चढ़ाई आदि के लिये ), घर से निकलना सुन- 
कर घबड़ाए हुए इंद्र के द्वारा शीधत्नता से उछवाई गई हैँ अर्गलाएंँ 
जिसमें ऐसी अमरावती ( देवताओं की पुरी ), मानो, डर के मारे 
आखे मीच लेती & । 

। यह रण-बर्णन है । इसका अर्थ यो इ--घोडा की दटापों आदि से 
जो रज उड़ी थी; उसकी जड़ ( प्रथ्वी से सटा हुआ भाग ) रुघिर ने काट 
दी, और वह उस रुधिर के ऊपर ही ऊपर उड़ने लगी । वह ( रज ) ऐसे 
शोभित होती थी, मानो, आग के क्रेवछ जअँगारे शेष रह गए हैं और 
उससे जो पहले निकल चुका था, वह धुओं ( ऊपर उड्ट रहा ) है । 


ककतम+. 2+ सा सा हर. अबनकन आ« क््ज+ चने न्‍>भ बन्‍न्‍कत 
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न चुद 
बच्छुन्दोच्छलदच्छकव्छकुह रच्छातेतराम्बुच्छटा- 
मच्छेन्मोहमहपिहपविहितस्नाना ह्विकाउह्माय वः | 
_रद्याइबददारट हु रदरा दाधादारहठुध- 
सन पद चाह 0 2 
दहोट.57. «वर सन्दाकिनों मन्दताम ॥४8 
इत्यादि काव्यों की, जिनको केबछ साधारण श्रेणी के मनुष्य सराहा 
करते है, समानता बता सकता हैं । ओर यदि तारतम्य के रहते हुए भी 
दोनो का एक भद बताया जाता ६, ता जिनमे बद्ुत हां कम ( व्यंग्य 
का प्रधानता ओर अप्रधानता का ही ) अंतर ह, उन ध्वनि! ओर 
(णामूतव्यंग्वः की पृथक पृथक भेद मानन के लछिय क्यों दुराग्रह् हैं 
अत; काध्य के चार भेद मानना ही युक्तियुक्त है । 


शब्द-अथ दानों चमत्कारी हाँ तो किस 
मेंद में समावश करना चाहिए ९ 
जिस काव्य में शब्द और अथ दोनो का चमत्कार एक ही साथ 
हो, वहाँ यदि दशब्द-चमत्कार का प्रधानता हो; तो अधम और अथ- 
घमत्कार का प्रधानता हो, तो सध्यम कहना चाहिए! पर यदि शब्द- 
चमत्कार और अथ-जमत्कार दोनों समान हों, तो उस काव्य को मध्यम 
हों काना जाहिए। अमे+-- 
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» बढ़ गएछा आपके णाज्षान के शीद्र नष्ट कर, जिसके स्वतंत्र उछ- 
छते हुए ओर स्वच्छ पलप्राय प्रदेश के खड्डों के प्रवकछ जछू की परंपरा 
महपियों के अज्ञान का नाश छरनेवाझी < और जिस जलूपरम्परा में वे 
लाग स्थान एवं निव्यनियस किया करते ढं, जिसकी कंदराओं में, तरंगों 
की चोट से ऊपर का भाग शिर जाने के कारण, बड़े - बडे मेंढक दिखाई 
देते है और विस्तृत एवं सघन दुक्षों के गिराने के कारण अधिकता से 
युक्त कहर ही जिसका गहरा मद है । 


? 


( ऐंप्य ) 


उल्लामः फुल्नपड्टरूहपटलपतड़ुन्मत्तपृष्पन्थयानां 
निस्तारः शोकदाबानलबिकलहूदां कोकसीमन्तिनीनाम्‌ । 
उत्पातस्तामसानामुपहतमहसां चक्षुपां पच्षपातः 
सघातः को5पि धाम्नामयप्रुदय गिरिग्रान्तत३ प्रादुरासीत ॥ 


बिले हुए कमछों के मध्य से निकलते हुए ( रात भर मधुपान 
करके ) मत्त श्रमरों का उल्लास ( आनंददाता ), शोकरूपी दावानछ से 
जिनका हृदय विकछ हो रहा था उन चक्रवाकियों का निस्‍्तार ( दुश्ख 
मिठानेवाला ); जिन्होंने तेज को नष्ट कर दिया था उन अंधकार के 
समूहों का उत्तात ( नष्ट करनेवाल्ला ) ओर नेत्रों का पक्षपात (सहायक) 
एक तेज का पुञज्ञ उदयाचल के प्रांत से प्रकट हुआ | 

इम्न छोक में शब्दों से बृच्यनुप्रास की अधिकता और ओजगुण 
के प्रकाशित होने के कारण शब्द का चमत्कार है, और प्रसाद-गुण-बुक्त 
होने के कारण शब्द सुनते ही ज्ञात हुए 'रूपक” अथवा "हेतु! अछ- 
ड्वाररूमी अथथ का चमत्कार ६। सो छोक में दोनों-शब्द और अथ 
के चमत्कारों--के समान होने के कारण दोनों की प्रधानता समान ही 
है; इस कारण इसे मध्यम काव्य फहना ही उचित है। (हिंदी में, इस 
श्रेणी में, पद्माकर के कितने ही पद्म आ सकते हैं। ) 

ध्वनि-काव्य के भेद 

काव्य का उत्तमोच्म भेद जो च्वनि! है, उसके यद्यपि असंख्य 
भेद हैं, तथापि साधारणतया कुछ भेद यहाँ छिखे जाते हैं। ध्वनि- 
काव्य दो प्रकार का होता हैं--एक अभिधामूछक और दूसरा 
लक्षणामूलक । 

उनमें से पहला अर्थात्‌ अमिधामूलक ध्वनि-फाव्य तीन प्रकार का 
है--रसध्वनि, वस्तुध्धनि और अलक्जारध्वनि। 'रसध्वनि? यह शब्द 
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यहाँ असंलक्ष्य-क्रम-ध्वनि ( जिसमें ध्वनित करनेवाले और ध्वनित होने 
वाले के मध्य का क्रम प्रतीत नहीं होता ) के छिये छाया गया है, अतः 
(स-ध्वनि? शब्द से रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशांति, 
भावोदय, भावसंधि और भावशवरूता सब्रका अहण समझना चाहिए | 

दूसरा ( छक्षणामृद्क ध्वनि-काव्य ) दो प्रकार का है--अथोवर- 
संक्रमित वाच्य और अत्यंत-तिरस्कृत वाच्य | इस तरह ध्वनिकाव्य के 
पाँच भेद हैं । 

उनमें से 'रस-ध्वनि! सबसे अधिक रमणीय हे; इस कारण पहले 
रस-ध्वनि का आत्मा जो 'रस” है, उसका वर्णन किया जाता है। 


रस का स्वरूप ओर उसके विषय में ग्यारह मत 


प्रधान लक्षण 
(१) 


अभिनवगुप्ताचाय और मम्मट भट्ट का मत 


(क) 


सहृदय पुरुष, संसार में, जिन रति-शोक आदि भावों का अनुभव 
करता है, वह कभी किसी से प्रेम करता है और कभी किसी का शोक 
इत्यादि, उनका उसके हृदय पर संस्कार जम जाता है--वे भाव 
बासनारूप से उसके हृदय में रहने लगते हैं। वे ही वासनारूप रति 
आदि स्थायी भाव, जो एक प्रकार की चिवृत्तियाँ हैं भौर जिनका 
वर्णन जागे स्पष्ट रूप से किया जायगा, जब स्वतः प्रकाशमान और 
वास्तव में विद्यमान आत्मानंद के साथ अनुभव किए जाते हैं, तो 

हु 
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एस? कहलछाने छगते हैं। पर उस आनंदरूप आत्मा के ऊपर अज्ञान 
का आवरण छाया हुआ है--वह अज्ञान से ढँका हुआ है; और जब 
तक उस आत्मानंद का साथ न हो, तब तक वासनारूप रति आदि का 
अनुभव किया नहीं जा सकता । अतः उसके उस आवरण को दूर 
करने के लिये एक अलौकिक क्रिया उत्पन्न की जाती है। जब जि 
क्रिया के द्वारा भज्ञान, जो उस आनंद का आच्छादक है, दूर हो 
जाता है, तो अनुभवकर्चा में जो अल्पश्ञता रहती है, उसे जो कुछ 
पदार्थों का बोध होता है और कुछ का नहीं, वह छप्त हो जाती है; 
और सांसारिक भेद-माव निवृत्त होकर उसे आत्मानंदसहित रति 
आदि स्थायी मावों का अनुभव होने छगता है। पूर्वोक्त अछोकिक 
क्रिया को विभाव, अनुभाव और संचारी भाव उत्पन्न करते हैं--भर्थात्‌ 
वह उन तीनों के संयोग से उत्पन्न होती है । 

( अब यह भी समझिए कि विभाव, अनुभाव और संचारी भाव 
क्या वस्तु हैं। जो रति आदि चित्तद त्तियाँ आत्मानंद के साथ अनुभव 
करने पर रसरूप में परिणत होती हैं, वे जिन कारणों से उलन्न होती हैं वें 
कारण दो प्रकार के होते हैं। एक वे जिनसे वे उत्तन्न होती हैं ओर दूसरे वे 
जिनसे वे उद्दी की जाती हैं--उन्हें जोश दिया जाता है। जिन कारणों 
से उसन्न होती हैं. उन्हें आालंबन फारण कहते हैं ओर जिनसे वे उद्दौत 
की जाती हें उन्हें. उद्दीपन। इसी तरह पू्वोक्त चित्तवृत्तियों के उत्तन्न 
होने पर शरीर आदि में कुछ भाव" उत्तन्न होते हैं, जो उन चित्त- 
वृत्तियों के कार्य होते हैं। और इसी प्रफार जब वे चित्तवृत्तियों उसब्न 
होती हैं तो उनके साथ अन्यान्य चित्तवृत्तियाँ भी उत्तन्न होती हैं 
जो सहकारी होती हैं ओर उन चित्तवृत्तियों की सहायता करती 
हैं। इस बात को हम उदाहरण देकर समझा देते हैं। मान 
लीजिए कि शकुंतल्ा के विषय में दुष्यंत की अंतरात्मा में रति अर्थात्‌ 
प्रेम उत्न्न हुआ; ऐसी दशा में रति का उत्तादन करनेवाली शकुंतल्ा 
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हुई; अतः वह प्रेम का आलंबन कारण हुई। चाँदनी चटक रही थी, 
बनछताएँ कुसुमित हो रही थीं; अतः वें और वैसी ही अन्य वस्तुएँ 
उद्दीपन कारण हुई। अब दुष्यंत का प्रेम इृढ हो गया भोर शकुंतछा 
के प्राप्त न होने के कारण, उसके वियोग में, उसकी आँखों से छगे अश्रु 
गिरने । यह अश्रपात उस प्रम का कार्य हुआ। यह रति का अनुभाव 
बनेगी । इसी तरह उस प्रेम के साथन्साथ, उसका सहकारी भाव, 
चिंता उत्तन्न हुई। वह सोचने लगा कि मुझे उसकी प्रासि कैसे हो ! 
यह चिन्ता रति का व्यमिचारी भाव बनेगी | इसी तरह शोक-भादि में 
भी समझो | पूर्वोक्त सभी बातों को हम संसार में देखा करते हैं। 
अब पयूवोंक्त प्रक्रिमग के अनुसार )--संसार में, रति आदि के जो 
शकुंतला आदि आहूंबन कारण होते हैं, चॉदनी आदि उद्दौपन कारण 
होते हैं, उनसे अश्रुपातादि कार्य उतसन्न होते हैं और चिंता आदि 
सहकारी भाव होते हैं; वे ही जब, जहाँ जिस रस का वणन हो, उसके 
उचित एवं छलित शब्दों की रचना के कारण मनोहर काव्य के द्वारा 
उपस्थित होकर सद्ृदय पुरुषों के हृदय में प्रविष्ट होते हैं, तब सह्ृदयता 
ओर एक प्रकार की भावना--आर्थात्‌ काव्य के बार-बार अनुसंधान के 
प्रभाव से, उनमें से “शकुंतल्ा दुष्यंत की स्री ह” इत्यादि भाव निकल 
जाते हैं, ओऑर अलॉकिक बनकर--संसार की वस्तुएँ न रहकर--जो 
कारण हैं वे विभाव; जो कार्य हैं वे अनुभाव और जो सहकारी हैं वे 
व्यभिचारी भाव कहलाने छगते हैं। इन्हीं के द्वारा प्रादुमूत ( उक्त ) 
अलोकिफ व्यापार से आनन्दाश का आवरणरूप अज्ञान तत्काल 
निवृत् कर दिया जाता है, अतणएव ज्ञाता द्वारा अपने अव्पज्ञता आदि 
धर्मों को हटाकर, स्वप्रफाश होने के कारण, वास्तव निज स्वरूपानन्द 
( अनागन्तुक आनन्द ) के साथ अनुभूयमान ( संस्काररूपेण ) पहले से 
स्थित वासनारूप रति-भादि ( स्थायीभाव ) 'रस” कहलाते हैं । 
इसी बात फो मम्मठाचार्य काव्यप्रकाश में कहते हैं--- 


( ४२ ) 
व्यक्त: स वैविंमावादेंः स्थायी भावों रसः स्मृत;; 


अर्थात्‌ स्थायी भाव ( रति आदि ) जब पूर्वोक्त विभावादिकों से 
व्यक्त होता है तो 'रस' कहलाता है। और ध्व्यक्त होने! का अथ यह है 
कि जिसका अज्ञानरूप आवरण नष्ट हो गया है उस चतन्य का विषय 
होना--उसके द्वारा प्रकाशित होना। जैसे किसी शराव ( सकोरा, 
कसोरा ) भादि से ढंका हुआ दीपक, उस ढक्कन के हृठा देने पर, 
पदार्थों को प्रकाशित करता है ओर स्वयं भी प्रकाशित होता है, इसी: 
प्रकार आत्मा का चैतन्य विभावादि से मिश्रित रति आदि को प्रकाशित 
करता और स्वयं प्रकाशित होता है | 


रति-आदि अंतःकरण के धम हैं ओर जितने अंतःकरण 'े धर्म हैं, 
उन सबको “साक्षिमास्य” माना गया है। शसाक्षिमास्थ” फिसे कहते हैं 
सो भी समझ लीजिए. | संसार के जितने पदाथ हैं, उनको भात्मा गंतः- 
करण से संयुक्त होकर भासित करता है ओर अंतःकरण के धर्भ--प्रेम 
आदि--उस साक्षात्‌ देखनेवाले आत्मा के ही द्वारा प्रकाशित होते हैं, 
अतः साक्षिमास्य कहलाते हैं । 


अब यह शंका होती है कि रति आदि, जो वासनारूप से अंत;- 
करण में रहते हैं, उनका केवलछ आत्मचेंतन्य के द्वारा बोध हो सकता है 
क्योंकि वे अंतःकरण के धर्म हैं, पर विभाव आदि पदार्थो--मर्थात्‌ शककुं 
तला आदि का उस चेतन्य के द्वारा; कैसे भान होगा? क्‍योंकि वे तो 
अन्तःकरण के धम हैं नहीं । इसका उत्तर यह है कि जैसे सपने में घोड़े 
आदि ओर जागते में ( भ्रम होने पर ) रॉगे में चाँदी आदि साक्षिभास्य 
दी होते हैं, केवल भात्मा के द्वाश् ही उनका भान होता है; क्योंकि 
वे फोई पदाथ तो हैं नहीं, केवछ कल्यना है; उसी प्रकार इन 
( विभावादि ) को भी साक्षिभास्य मानने में कोई विरोध नहीं | 
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अब रही यह शंका कि ऐसा मानने से रस नित्य नहीं कहा जा 
सकता; क्योंकि वह भी उत्पन्न होनेवाली ओर नष्ट होनेवाली वस्तु के 
समान है, उसकी सदा तो स्फूतिं होती नहीं; अतः व्यवहार से विरोध 
हो जायगा | सो इसका समाधान यह है फि--रस को ध्वनित करने- 
वाले विभावादिकों के आध्वादन के ! क्योंकि ये कल्पित हैं ) अथवा 
उनके संयोग से उत्तन्न किए. हुए अज्ञानर्प आवरण के भंग की 
उत्तत्ति और विनाश के कारण रस की उल्ृयति ओर विनाश मान 
लिए जाते हैं| जैसे कि वैयाकरण छोग अक्षरों को नित्य मानते हैं, 
तथापि वर्णों को व्यक्त करनेवाले ताल-आदि स्थानों की क्रियार्भों की 
उत्तत्ति और विनाश को अकार आदि अक्षरों की उत्ततचि और 
विनाश मान लेते हैं | 


तब यह सिद्ध हुआ कि जब तक विभावादिकों की चबंणा होती 
है--उनका अनुभव होता रहता है, तन्न तक ही आत्मानंद का 
आवरणभंग होता है ओर आवरणभंग होने पर ही रति-भादि प्रकाशित 
होते हैं; अतः जब्र विभावादिकों की चरंणा निदव्नत्त हो जाती है, तत्र 
ग्रकाश ढँक जाता है, इस कारण स्थायी भाव यद्यवि विद्यमान रहता हे, 
तथापि हमें उसका अनुभव नहीं होता । 


(ख) 

( पहले पक्ष में यह बतलाया गया है कि विभावादिकों के संयोग से 
एक अलोकिक क्रिया उत्तन्न होती है और उसके द्वारा पूर्वोक्त रीति से 
रस का आस्वादन होता है, पर इस अलोकिक क्रिया के न मानने पर 
भी काम चल सकता है, इस अभिप्राय से कहते हैं )--अथवा यों 
समझना चाहिए-- 


सहृदय पुरुष जो विभावादिकों का आस्वादन करता है, उसका 
सहृदयता के कारण, उसके ऊपर गहरा प्रमाव पड़ता है और उस 


( ५४ ) 


प्रभाव के द्वारा, काव्य फी व्यंजना से उत्पन्न की हुई उसकी चित्तवृत्ति, 
जिस रस के विभावादिकों फा उसने आस्वादन किया है उसके स्थायी 
भाव से युक्त अपने स्वरूपानंद को, जिसका वर्णन पहले हो चुका है, 
अपना विषय बना लेती है--भर्थात्‌ त॑न्‍न्मय हो जाती है, जैसी कि 
सविकल्यक# समाधि में योगी की चित्तत्ृत्ति हो जाती है। तात्पय यह 
कि उसकी चिचवृत्ति को उस समय स्थायी भाव से युक्त आत्मानंद के 
अतिरिक्त अन्य किसी पदाथ फा बोध नहीं रहता | भर्थात्‌ पूर्वोक्त व्यापार 
के बिना, विभावादिकों के आस्वादन के प्रभाव से ही, चित्तवृत्ति रति 
आदि सहित आत्मानंद का अनुभव करने छगती है। यह आनंद अन्य 
सांसारिक सुर्लों के समान नहीं है; क्योंकि वे सब्र सुख अंतःकरण फी 
वृत्तियों से युक्त चेतन्यरूप होते हैं, उनके अनुमव के समर्य चेतन्य का 
ओर अंतःकरण की वृततियों का योग रहता है; पर यह जानंद अंतः- 
करण की बवत्तियों से युक्त चतन्यरूप नहीं, किंतु शुद्ध चेतन्यरूप है; 
क्योंकि इस अनुभव के समय चित्तवृतचि आनंदमय हो जाती है और 
आनंद अनवच्छिन्न रहता है--उसका अंतं।करण की वृत्तियों के द्वारा 
अवच्छेद नहीं रहता | 


इस तरह, अभिनवगुसाचाय ( “घ्वनि” के टीकाफकार ) भर मम्मट 
भट्ट ( काव्यप्रकाशकार ) आदि के ग्रंथों के वास्तविक तात्पय के अनुसार 
“अज्ञानलूप आवरण से रहित चेतन्य से युक्त रति-आदि स्थायी भाव 
ही 'रस? हैं? यह स्थिर हुआ | 





# समाधियां दो प्रकार की हैं--एक संप्रज्ञात और दूसरी असंप्र- 
ज्ञात; इन्हीं का नाम सविकल्पक और निर्विकल्पषक भी है । सविकल्पक: 
समाधि में ज्ञाता और शेय का प्रथक्‌-एथक अनुसंघान रहता है; पर 
निर्विकल्पक में कुछ नहीं रहता, योगी ब्रह्मानन्द में छीन हो जाता है । 


( ४४ ) 


(य) 
वास्तव में तो आगे जो श्रुति हम छिखनेवाले हैं उसके अनुसार, 
रति आदि से युक्त आवरण-रहित चेतन्य का ही नाम “रस? है। 


अस्तु, कुछ भी हो, चाहे ज्ञानरूप जात्मा के द्वारा प्रकाशित होने 
वाले रति-आदि फो रस मानों अथवा रति-आदि के विषय में होनेवाले 
ज्ञान फो; दोनों ही तरह यह अवश्य सिद्ध ह कि रस के स्वरूप में रति 
और चेतन्य दोनों का साथ है| हाँ, इतना भेद अवश्य हैँ कि एक पक्ष 
म॑ चैतन्य विशेषण है और रति आदि विशेष्य और दूसरे पक्ष में रति 
आदि विशेषण हैं ओर चेतन्य विदेष्य । पर दोनों ही पक्षों में, विशेषण 
अथवा विशेष्य फिसी रूप में रहनेवाले चेतन्यांश को लेकर रस फी 
नित्यता और स्वतःप्रकाशमानता सिद्ध है ओर रति आदि के अंश को 
लेकर अनित्यता आर दूसरे के द्वारा प्रकाशित होना । 


चैतन्य के आवरण का निवृतच हो जाना--उसका अज्ञान-रहित हो 
जाना--ही इस रस की चर्ंणा ( आस्वादन ) कहलाती है, जैसा कि 
पहले कह आए हैं; अथवा अंतःकरण की बवृत्ति के आनंदमय हो जाने 
को ( जैसा कि दूसरा पक्ष है) रस की चवंणा समझिए.। यह चवंणा 
परत्रह्म के आस्वाद-रूप समाधि से विलक्षण है, क्योंकि इसका आलूंबन 
विभावादि विषयों ( सांसारिक पदार्थों ) से युक्त आत्मानंद है और 
समाधि के आनंद में विषय साथ रह नहीं सकते । यह चर्बंणा केवल 
काव्य के व्यापार ( व्यंजना ) से उत्पन्न की जाती है। 


अब यह शंका हो सकती है कि इस आस्वादन में सुख का अंश 
प्रतीत होता है इसमें क्या प्रमाण है ? इम पूछते हैं कि समाधि में भी 
सुख का भान होता है इसमें क्‍या प्रमाण है ? प्रश्न दोनों में बरावर ही 
है | आप फरहेंगे-- 


( ४६ ) 


८सुखसात्यन्तिक॑ यचद्‌ बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियम? ( भगवद्गीता ) 
अर्थात्‌ समाधि में जो अत्यंत सुख है, उसे बुद्धि जान सकती है, 
इन्द्रियाँ नहीं |?” इत्यादि शब्द प्रमाणरूप में विद्यमान हैं; तो हम कहेंगे 
कि हमारे पास भी दो प्रमाण विद्यमान हैं। एक तो “रसो वे सः?? 
( अर्थात्‌ वह आत्मा रसरूप है) ओर “रस हो वा<ड्य॑ लब्ध्वाइब्नंदी- 
भवति” ( रस को प्राप्त होकर ही यह आनंदरूप होता है ) ये श्रुतियाँ 
ओर दूसरा सब सह्ददर्यों का प्रत्यक्ष । आप सहृदयों से पूछ देखिए कि 
इस चव॒णा में कुछ आनंद है अथवा नहीं | स्वयं अभिनवगुसाचाय 
लिखते हैं--“जो यह दूसरे (ख ) पक्ष में “चित्तदृत्ति के आनंदसय हो 
जाने? को रस की चर्वणा बताई गई है, वह शब्द के व्यापार (व्यंजना) 
से उत्तन्न होती है, इस कारण शब्द-प्रमाण के द्वारा ज्ञात होनेवाली है 
और प्रस्यक्ष सुख का आंबन है---इसके द्वारा सुख का प्रत्यक्ष अनुभव 
होता है, इस कारण प्रत्यक्ष रूप है; जैसे कि “तत्तमसि” आदि वाक्यों 
से उतन्न होनेवाला ब्रह्मज्ञान ।” 


(३०) 
भट्दनायक का मत 


साहित्यशासत्र के एक पुराने आचाय भद्ननायक का कथन है 
कि--तट्स्थ रहने पर--रस से कुछ संबंध न होने पर--यदि रस की 
प्रतीति मान ली जाय तो रस का आस्वादन नहीं हो सकता; और “रस 
हमारे साथ संबंध रखता है” यह प्रतीत होना बन नहीं सकता; क्योंकि 
शाकुंतछादिक सामाजिकों ( नाटक देखनेवाले आदि ) के तो विभाव हैं 
नहीं--वे उनके प्रेम आदि का तो आलंबन हो नहीं सकतीं; क्योंकि 
सामाजिकों से शकुंतला आदि का लेना-देना क्या ? और बिना विभाव 
के आलंबनरहित रस की प्रतीति हो नहीं सकती; क्योकि जिसे हम 
अपना प्रेमपात्र समझना चाहते हैं, उससे हमारा कुछ संबंध तो अवश्य 


( *७ ) 


होना चाहिए--उसमें वह योग्यता होनी चाहिए कि वह हमारा प्रेम- 
पात्र बन सके । आप कहेंगे कि 'ल्री होने! के कारण वे साधारण रूप से 
विभाव बनने की योग्यता रख सकती हैं। सो यह ठीक नहीं । जिसे 
हम विभाव (प्रेमपात्र ) मानते हैं, उसके विषय में हमें यह ज्ञान अवश्य 
होना चाहिए कि “वह हमारे छिये अगम्य नहीं है--उसके साथ हमारा 
प्रेम हो सकता है?, और वह ज्ञान भी ऐसा होना चाहिए. कि जिसकी 
अप्रामाणिकता ( गेंरसबूती ) न हो--अर्थात्‌ कम से कम, हम यह न 
समझते हो कि यह बात त्रिछकुल गलत हैं। अन्यथा ज्री तो हमारी 
बहिन आदि भी होती हैं वे भी विभाव होने छगेंगी | इसी तरह करुण- 
रसादिक में जिसके विपय में हम शोक” कर रहे हैं, वह अशोच्य 
( अर्थात्‌ जिसका सोच करना अनुचित है, जैसे बह्नज्ञानी) अथवा 
निंदित पुरुष (जिसके मरने से किसी को कष्ट न हो) न होना चाहिए । 
अब जिसे इस विभाव मानते हैं, उसके विपय में बेसे ( अगम्य होने 
आदि के ) ज्ञान की उत्तत्ति का न होना किसी प्रतिबंधक ( उस ज्ञान 
फो रोकनेवाले ) के सिद्ध हुए बिना बन नहीं सकता । यदि आप कहें 
कि “दुष्यंतादिक ( जिनकी शकुंतलादिक प्रेमपात्र थीं ) के साथ हमारा 
अपने को अभिन्न समझ लेना ही उस ज्ञान फा प्रतिबंधक है; सो ठीक 
नहीं; क्योंकि दकुंतछा का नायक दुष्यंत पृथिवीपति और धीर पुरुष 
था ओर हम इस युग के क्षुद्र मनुष्य हैं, इस विरोध के स्पष्ट प्रतीत 
होने के कारण उसके साथ अपना असेद समझना दुलमभ है। 
यह तो हुई एक बात । अब हम आपसे एक दूसरी बात पूछते 
हैं--प्रह जो हमें रस की अरतीति होती है सो है क्‍या? दूसरा कोई 
अमाण तो इस बात को सिद्ध करनेवाल्य है नहीं; अतः ( काव्य सुनने से 
उल्न्न होने के कारण ) इसे शब्द-प्रमाण से उत्पन्न हुईं समझिए | सो 
हो नहीं सकता | क्योंकि ऐसा मानने पर, रात-दिन व्यवहार में आने- 
वाले अन्य शब्दों के द्वारा ज्ञात हुए, ज्री-पुरुषों के इचांतों के ज्ञान में 


( ५८ ) 


जैसे कोई चित्ताकर्षकता नहीं होती, वही दर्लया इस प्रतीति की भी 
होगी | यदि इसे मानस ज्ञान समझें, यों यह भी नहीं बन सकता; 
क्योंक्रि सोच-साचकर छाए. हुए, पदार्थों का मन में, जो बोध होता है, 
उससे इसमें विलक्षणता दिखाई देती है। न इसे स्मृति ही कह सकते 
हैं; क्योंकि उन पदार्थों का बेसा अनुमव पहले कभी नहीं हुआ है, और 
जिस वस्तु का अनुभव नहीं हुआ हो, उसकी स्मृति हो नहीं सकती । 
अतः यह मानना चाहिए कि अभिषा शक्ति के द्वारा जो पदार्थ समझाए 
जाते हैं, उन पर 'भावकत्व” अथवा भावना नामक एक व्यापार काम 
करना है। उसका काम यह हे--रस के विरोधी जो “अगम्या होने 
आदि? के ज्ञान हैं, वे हटा दिए जाते हैं, ओर रस के अनुकूछ “कामि- 
नीपन? आदि धर्म ही हमारे सामने जाते हैं। इस तरह वह क्रिया 
दुष्यंत, शकुंतछा, देश, फाल, बय भोर स्थिति आदि सब पदार्थों फो 
साधारण बना देती है, उनमें किसी प्रकार की विशेषता नहीं रहने देती 
कि जिससे हमारी रस-चवं णा में गड़बड़ पड़े | बस, यह सत्र कारवाई 
फरके वह ( भावना ) ठंडी पड़ जाती है। उसके अनंतर एक तीसरी 
क्रिया उत्न्न होती है, जिसका नाम है “भोगइृत्त”, अर्थात्‌ आस्वादन 
करना | उस क्रिया के प्रभाव से हमारे रजोगरुण ओर तमोशुण का छय 
हो जाता है और सत््वगुण की वृद्धि होती है; जिससे हम अपने चेतन्य- 
रूपी आनंद को प्राप्त होकर ( सांसारिक झगड़ों से ) विश्राम पाने लगते 
हूँ, उस समय हमें इन झगड़ों का कुछ भी बोध नहीं रहता, केवल 
आनंद ही आनंद का अमुभव होता है। वस, यह विश्राम ही रस का 
साक्षात्कार ( अनुभव ) है; और रस” हैं इसके द्वारा अनुभव फिए 
जानेवाले रति-आदि स्थायी भाव, जिनको कि पूर्वोक्त भावना नामफ 
क्रिया साधारण रूप में--अर्थात्‌ किसी व्यक्ति-विशेष से संबंध न रखने- 
वाले बनाकर--उपस्थित फरती हैं। यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए 
कि सच्चगुण की इृद्धि के कारण जो आनंद प्रकाशित होता है, उससे 


( ६ ) 


अभिन्न शान ( चेतन्य ) का नाम ही “भोग? है और उसके विषय 
( अनुभव में आनेवाले ) होते हैं रति-भादि स्थायी भाव। अतः इस 
पक्ष में भी ( प्रथम पक्ष की तरह ही ) भोग किए जाते हुए ( अर्थात्‌ 
चेतन्य से युक्त ) रति आदि अथवा रति आदि का भोग ( अर्थात्‌ रति 
भादि से युक्त चेतन्य ) इन दोनों का नाम रस है। यह आस्वाद 
ब्रह्मानंद के आस्वाद का समीपवर्त्ती या सहोदर कहलाता है, ब्रह्मान॑द 
रूप नहीं, क्योंकि यह विपयों ( रति आदि ) से मिश्रित रहता है और 
उस (ब्रह्मानंद ) में विषयानंद स्वंथधा नहीं रहता। इस तरह यह 
सिद्ध हुआ कि पूर्वोक्त रीति से काव्य के तीन अंश हैं- एक अभिषा, 
जिससे काव्यगत पदार्थों को समझा जाता है; दूसरा भावना, जिससे 
उनमें से व्यक्तिगतता हटा दी जाती है ओर तीसरा भोगीकृति, जिससे 
उनका आस्वादन किया जाता है | 

इस मत में पहले मत से, केवछ, भावकत्व अथवा भावना नामक 
अतिरिक्त क्रिया का स्वीकार करना ही विशेषता है; भोग आवरण से 
रहित चैतन्य रूप है और आवरण भंग करनेवाली भोगीकृति नामक 
क्रिया तो ( पहले मत की ) व्यंजना ही है; इसमें और उसमें कुछ अंतर 
नहीं । एवं मोगकृत्त तथा ध्वनित करना इन दोनों में भी फोई भेद 
नहीं | दोष सब्र पद्धति वही है। 


( हे) 


नवीन विद्वानों का मत 


साहित्यशासत्र के नवीन विद्वानों का मत है--काव्य में कवि के 
द्वारा और नाठक में नठ के द्वारा, जब विभाव आदि प्रकाशित फर दिए 
जाते हैं, वे उन्हें सद्दृदयों के सामने उपस्थित कर चुकते हैं, तब हमें, 
व्यंजना वृत्ति के द्वारा, दुष्यंत आदि की जो शकुंतछा आदि के विषय 
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में रति थी, उसका ज्ञान होता है--हमारी समझ में यह आता है कि 
दुष्यंत आदि का शकुंतछा आदि के साथ प्रेम था | 

तदनंतर सहृदयता के कारण एक प्रकार की भावना उत्न्न 
होती है जो कि एक प्रकार का दोष है। इस दोष के प्रभाव 
से हमारा अंतरात्मा कब्पित दुष्यंतत्व से आच्छादित हो जाता 
है--अर्थात्‌ हम उस दोष के कारण अपने को, मन ही मन, 
दुष्यंत समझने छूगते हैं। तब जैसे (हमारे » अज्ञान से ढँके हुए 
सीप के टुकड़े में चाँदी का ठुकड़ा उत्पन्न हो जाता है--हमें सीप 
के स्थान में चाँदी की प्रतीति होने छगती है; ठीक इसी तरह 
पूर्वोक्त दोष के कारण कल्पित दुष्यंतत्व से आच्छादित अपने जात्मा में, 
साक्षिमास्य शकुंतछा आदि के विषय में, अनिवंचनीय ( सत्‌ असत्‌ से 
विलक्षण, अतए्‌व जिनके स्वरूप का ठीक निर्णय नहीं किया जा सकता 
ऐसी ) रति आदि चिछख्वत्तियाँ उत्पन्न हो जाती हैं--मर्थात्‌ हमें 
शकुंतछा आदि के साथ व्यवहारत; बिलकुछ झूठे प्रेम आदि उतन्न हो 
जाते हैं, ओर वे ( चित्तवृत्तियाँ ) भात्मचेतन्य के द्वारा प्रकाशित होती 
हैं| बस, उन्हीं विल्क्षण चितवृत्तियों का नाम “रस”? है। यह रस एक 
प्रकार के ( पूर्वोक्त ) दोष का कार्य है ओर उसका नाश होने पर नष्ट 
हो जाता हें--अर्थात्‌ जब तक हमारे ऊपर उस दोष का प्रभाव रहता 
है तभी तक हमें उसकी प्रतीति होती है। 

यद्यपि यह न तो सुखरूप है, नव्यंग्य है और न इसका 
वर्णन हो सकता है; तथापि इसकी प्रतीति के अनंतर उत्पन्न 
होनेवाले सुख के साथ जो इसका भेद है वह हमें प्रतीत नहीं होता; 
इस कारण हम इसका सुखशब्द से व्यवहार करते हैं। कह देते हैं 
कि 'रस” सुखरूप है । 

इसी तरह इसके पूव, व्यंजनावृत्ति के द्वारा, शकुंतछा आदि के 
विषय में जो दुष्यंत आदि की रति आदि का ज्ञान होता है उसका 


( ६१ ) 


ओर इस--अठे प्रेम आदि--का भेद विदित नहीं होता; अतः 
हम इसे व्यंग्य और वर्णन करने योग्य कह देते हँ--अर्थात्‌ हम यह 
कहने लगते हैं कि यह व्यंजना दत्ति से प्रकाशित हुआ है ओर कवि 
ने इसका वर्णन किया दे । 

इसी प्रकार सहृदयों की आत्मा को आचछादित करनेवाला 
दुष्यंतत्व॒ भी अनिर्ववचनीय ही है, उसके भी स्वरूप का यथाथ 
निरूपण नहीं हों सकता। वह हमारे आत्मा का आच्छादन 
कैसे करता हैं सो भी समझ लेना चाहिए। वह यों हैं कि 
जब हम अपनेआपको दुष्यंत समझ लेते हैं, तब यह समझते हैं कि 
यह रति आदि हमारे ही हैं, किसी अन्य व्यक्ति के नहीं; बस, इसी 
का अर्थ यद्ट है कि हमको दुष्य॑तत्व ने आच्छादित कर दिया। इस 
तरह मानने से, भट्दनायक की जो ये शंकाएँ हैं कि-- “दुष्यंत आदि के 
जो रति-आदि हैं उनका तो हमें आस्वादन नहीं हो सकता; अतः वे 
रस नहीं कहछा सकते; ओर अपने रति-आदि व्यक्त नहीं हो सकते, 
क्योंकि उनका शकुंतछा आदि से कोई संबंध नहीं । यदि दुष्यंत के साथ 
अपना अभेद मानें तो वह हो नहीं सकता; क्योंकि हमको “वह राजा 
हम साधारण पुरुष? इत्यादि बाधक ज्ञान है--इत्यादि |?” सो सब उड़ 
गईं; इस पक्ष में उनको अवकाश ही नहीं दे | 

ओर जो कि प्राचीन आचार्यों ने विभावादिकों का साधारण 
होना (किसी विशेष व्यक्ति से संबंध न रखना ) लिखा है, 
उसका भी ब्रिना किसी दोष की कल्पना किए सिद्ध होना कछिन 
है; क्‍योंकि काव्य में जो शकुंतता आदि का वर्णन है, उसका 
बोध हमें शकुंतछा (वदुष्यंत की क्री ) आदि के रूप में ही होता 
है, केवल स्त्री के रूप में नहीं। तव यह तो सिद्ध हो ही गया कि 
शकुंतछा आदि में जो विशेषता है उसे निव्त्त करने के हछिये फिसी 
दोष की कल्पना करना आवश्यक है; ओर तत्र उसी दोष के द्वारा 
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अपने आत्मा में दुष्यंत आदि के साथ मभेद समझ लेना भी सहज ही 
सिद्ध हो सकता है | फिर यों ही क्‍यों न समझ लिया जाय कि किसी 
प्रकार की गड़बड़ ही न रहे | 

अब यहाँ एक शंका होती है कि आपने “अनिव चनीय रति-आदि 
के अनंतर जो सुख उत्तन्न होता है उसका और रति का भेदज्ञान न 
होने के कारण हम उसे सुखरूप कहते हैं”; इस कथन के द्वारा जो 'रति 
भादि के अनंतर केवल सुख फा उत्पन्न होना” स्वीकार किया है, सो 
ठीक नहीं; क्योंकि रति के अनुभव से एक प्रकार का सुख उतलन्न होता 
है यह बात बन सकती है; पर करुण रसादिकों के स्थायी भाव जो शोक 
आदि हैं, वे दुःख उत्पन्न करनेवाले हैं, यह प्रसिद्ध है; अतः उनको 
सहृदय पुरुषों के आनंद का कारण कैसे कहा जा सकता है-- 
यह कैसे माना जा सकता है कि उनसे भी ' सहृदयों को आनंद 
ही मिलता है। प्रत्युत यह सिद्ध हो सकता है कि जिस तरह 
नायक फो दुःख उलतनन होता है उसी प्रकार सहृदय मनुष्य को भी 
होना चाहिए. | यदि आाप कहें कि सच्चे शोक आदि से दुःख उलनन्‍्न 
होता है, कल्पित से नहीं; अतः नायकों को दुःख होता है और (कल्पित 
शोक आदि के अनुभवकर्चा ) सहृदय को नहीं। तो हम कह सकते 
हैं कि जब हमको रस्सी में सप॑ का भ्रम होता है तब भी हमें मय और 
कप उत्नन्‍न्न नहीं होने चाहिएँ. । दूसरे, यदि आप यह मानते हैं कि 
कल्पित शोकादिक से दुःख नहीं होता, तो हम कहेंगे कि आपके हिसाब 
से रति भी कल्पित है, अतः उससे सुख भी उत्पन्न नहीं होना चाहिए । 

इसका समाधान यह है कि यदि सहदयो के हृदय के द्वारा 
यह प्रमाणित हो चुका है फि जिस तरह ंगाररस-प्रधान काब्यों से 
आनंद उतसनन होता है, उसी प्रकार फरुण-रसप्रधान काव्यों से भी केवल 
आनंद ही उलनन होता है, तो यह नियम है कि “'काये के अनुरोध से 
कारण की कल्पना कर लेनी चाहिए--अर्थात्‌ जैसे जैसे कार्य देखे जाते 
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हैं, तदनुरूप ही उनके कारण समझ लिए. जाते हैं?; सो जिस तरह काव्य 
के व्यापार को आनंद का उत्पन्न करनेबाला मानते हों, उसी 
प्रकार उसे दुश्ख का रोकनेवाला भी मानना चाहिए। पर यदि 
आनद की तरह दुःख भी प्रमाणसिद्ध हैं, उसका भी सहृदयों को 
अनुभव होता है, तो काव्य की क्रिया को दुश्व को रोकनेवाली न 
मानना चाहिए। काव्य की अलछांकिक क्रिया से आनंद और शोक 
आदि से दुःख, इस तरह अपने-अपने कारण से मुख ओर दुःख 
दोनों उत्नन्‍्न हो जायेंगे । उन्हें उत्पन्न हाने दीजिए | 

अन्न यह प्रश्न हैं] सकता हैं कि यदि करुण रसादिक में दुःख 
की भी प्रतीति होती हं तो एसे काव्यों के बनाने के लिए कवि, 
ओर सुनने के लिये सहृदय क्यों प्रद्ंत होंगे? क्योंकि जब ऐसे 
काव्य अनिष्ट का साधन हैँ तो उनसे निवृत होना ही उचित 
ह। इसका उत्तर यह है कि जिस तरह चंदन का लेप करने से 
शीतलता-जन्य मुख. अधिक होता है और उसके सूख जाने पर 
पपड़ियों के उखड़ने का कष्ट उसकी अपेक्षा कम; इसी प्रकार करुण- 
रसादिक में भी वांछनीय वस्तु अधिक है और अवांछनीय कम, इस 
कारण सद्ददय छोग उनमें प्रवृत्त हो सकते हैं। और जो लोग काव्यों 
में शाफ आादि से भी केवल आभानंद की ही उर्खाचि मानते हैं उनकी 
प्रवृत्ति मं तो कोई झगड़ा ह ही नहीं । 

हैं, उनसे आपका यह प्रश्न हो सकता हैं कि यदि फरुण- 
रसादिक में केवछ जभानंद हीं उलसनन्‍न होता है, तो फिर उनके 
अनुभव से अश्रुपातादिक क्यों होते हैं ! इसका उचर यह है कि 
उन आनंदों का यही ख्माव है, अतः जो अश्रुपात होता है, 
वह दुःख के कारण नहीं | अतएव भगवद्धक्त छोग जब्र भगवान्‌ का 
वर्णन सुनते हैं, तब उनको अश्रुपातादि होने छगते हैं; पर उस 
अवस्था में किचिंन्मात्र भी दुःख का अनुभव नहीं होता । 
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जाप कहेंगे कि करुण रसादिक में शोक आदि से युक्त दशरथ आदि 
से अभेद मान लेने पर यदि आनंद जाता है, तो खष्न जादि में 
अथवा सन्निपात भादि में, अपने आत्मा में, शोक आदि से युक्त 
दशरथ भादि के अभेद का आरोप कर लेने पर भी आनंद ही 
होना चाहिए; पर अनुभव यह है कि उन अवस्थाओं में केवछ दुःच 
ही होता है; इस कारण यहाँ भी केवल दुःख होता है यही मानना 
उचित है। इसके उत्तर में हम कहते हैं कि यह काव्य के अलोकिक 
व्यापार ( व्यंजना ) का प्रभाव है कि जिसके प्रयोग में आए हुए 
शोफ भादि सुंदरतारहित पदार्थ भी अलछोकिक आनंद को उत्पन्न 
करने लगते हैं; क्योंकि काव्य के व्यापार से उसनन्‍न होनेवाला रुचिर 
आस्वाद, अन्य प्रमाणों से उत्तन्‍नन होनेवाले अनुभव फी अपेक्षा 
विलक्षण हैं। यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए. फि पूर्वोक्त वाक्य के 
“काव्य के व्यापार से उत्तन्‍न हो नेवाल्ा? इस अंश का अथ है, काव्य 
के व्यापार से उसनन्‍न होनेवाली भावना से उत्न्‍न हुए, रति आदि का 
आस्वाद, अतः रस का आस्वाद यद्यपि काव्य के व्यापार से उत्नन्न 
नहीं होता, किन्तु काव्य के बार-बार अनुसंधान से उत्तन्न द्वोता है, 
तथापि कोई ह्वानि नहीं । 

अत्र रही, शकुंतठा आदि में अगम्या होने का ज्ञान हमें क्‍यों 
नहीं उत्तनन होता है, यह बात; सो इसका उत्तर यह है कि अपने 
आत्मा में दुष्यंत से अभेद समझ लेने के फारण हमें उस ( अगम्बा 
होने ) की प्रतीति नहीं होती । 


(४) 
अन्य मत 


इसके अतिरिक्त अन्य विद्वानों का मत है कि व्यंजनानामक 
क्रिया के ( जिसे प्राचीन विद्वान मानते हैं) और अनिव॑चनीय 
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ख्याति के (जिसे नवीन विद्धान्‌ मानते हैं) मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है; अर्थात्‌ रस न तो व्यंग्य है न अनिवंचनीय; 
किंतु शकु'तछा आदि के विषय में रति आदि से युक्त व्यक्ति के साथ 
अमभेद फा मनःकल्पित ज्ञान ही 'रस? है; अर्थात्‌ रस एक प्रकार का 
भ्रम है, जो पूर्वोक्त व्यक्ति से हमें झठे ही अमिन्‍न कर डाछता है। 
डसके द्वारा, पूर्वोक्त दोप के प्रमाव से, हमको अपने आत्मा में दुष्य॑त 
आदि फी तद्रूपता समझ पड़ने छगती है और उसका उत्पन्न क्षरने- 
चाछा है काव्यग॒त पदार्थों का बार-बर अनुसंघान अर्थात्‌ काव्य के: 
पदार्थों फो बार चार सोचने-विचारने से इस प्रकार का भ्रम उत्नन्‍्न 
हो जाया करता है। जो दुष्यंत-शक्ुतछा आदि इस ज्ञान के विषयक 
होते हैं, अर्थात्‌ जिनके विषय में यह भ्रम होता है, उनका संसार कौ 
व्यावहारिक वस्तुओं से कोई संबंध नहीं । 


आप कहेंगे कि यदि आप इस तरह के मनःकल्पित ज्ञानकों ही 
रस मानते हैं, तो स्वप्न आदि में जो इसी प्रकार का .मानस ज्ञान होता 
है, आपके हिसाब से, वह भी रस ही हुआ | वें कहते हैं, नहीं; इसी 
लिये तो हमने लिखा हे कि “वह काव्य के बार-बार अनुसंधान से 
उतलन्न होता है! | स्वप्न के बोध में वह बात नहीं है, अतः वह रस नहीं 
हो सकता । इसी कारण स्वप्नादिक में वैसा आह्वाद नहीं होता । 


इस तरह मानने पर भी एक आपसि रहती है कि जो रति-आदि 
हमारे हैं ही नहीं--सर्व था मनःकल्पित हैं, उनका अनुभव ही. कैसे 
होगा ? पर यह आपत्ति नहीं हो सकती; क्योंकि यह रति-भआादि का 
अनुभव लौकिक तो है नहीं, कि इसमें जिन वस्तुओं का अनुभव होता 
है उनका विद्यमान रहना आवश्यक हो; किंतु श्रम हैं। आप कहेंगे कि 
जब रस भ्रमरूप है, तो 'रस का आस्वादन होता है? यह व्यवहार कैसे 


सिद्ध हो सकता है; क्योंकि भ्रम तो स्वयं शानरूप है उसका आखादन 
छ 


छः 


( ६६ )» 


क्या ? इसका उत्तर यह है कि भ्रम रति-आदि के विषय में होता है, 
और रति-भादि का आस्वादन हुआ करता है ( यह अनुमवसिद्ध है ); 
बस, इसी आधार पर यह व्यवहार हो गया है कि 'रसों का आस्वादन 
होता है! | वास्तव में 'रत? का आस्वादन नहीं होता । वे छोग यह 
भी कहते दें | 

जिसे इस मत के अनुसार रस कहते हैं, यह ज्ञान तीन प्रकार से 
हो छकता है। एक यह कि शकुंतलछा-आदि के विषय में जो रति है 
उससे युक्त मैं दुष्यंत हूँ; दूसरा यह कि शकुंतछा आदि के विषय में जो 
रति है उससे युक्त दुष्य॑त मैं हूँ और तीसरा यह कि मैं शक्ुुंतछा आदि 
कें विषय में जो रति है उससे भौर दुष्यंतत्व से युक्त हूँ। अतः इंन 
लोगों को तीनों प्रकार के ज्ञान को रस मानना पडेंगा | 
.. भब एक बात और सुनिए। इन तीनों ज्ञानों में जो रति विशेषणरूप 
से प्रविष्ट हो रही है, उसकी प्रतीति काव्य के शब्दों से तो होती नहीं, 
क्योंकि उसमें रति-भादि के वाचक शब्द लिखे नहीं रहते, ओर उसका 
बोध करानेवाली व्यंजना को ये स्वीकार नहीं करते; अतः इन्हें रति- 
आदि के शान के लिए, पहले, ( नट-आादि की ) चेश-आदि कारणों से 
सिद्ध अनुमान स्वीकार करना पड़ेगा । अर्थात्‌ इनके मत में रति-आदि 
का, चेष्टा आदि द्वारा, अनुमान कर लिया जाता है | 

(५ ) 
एक दल ( भइलछोछट इत्यादि ) का मत 

विद्वानों के एक दछ फा मत है कि दुष्यंत-भादि में रहनेवाले जो 
रति-आदि हैं, प्रधानतया, वे ही रस हैं; उन्हीं को, नाटक में, सुंदर 
विभाव भादि का अभिनय दिखाने में निपुण दुष्यंत आदि का पार्ट 
लेनेवाले नट पर, और काव्य में काव्य पढ़नेवाले व्यक्ति के ऊपर भारो- 
पित करके हम उसका अनुभव कर लेते हैं। इस मत में भी रस का 
खनुभव, पूर्व मत की तरह, ( तीनों प्रकार से ) 'शकुंतछा के विषय में 
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जो रति है, उससे युक्त यह ( नट ) दुष्यंत है! इत्यादि समझना 
चाहिए | इस मत के अनुसार 'शकुतछा के विपय में जो रति है 
उससे युक्त यह ( नठ ) दुष्यंत है? इस बोध में दो अंश हँ--एक नद- 
विषयक, दूसरा दुष्यंतविषयक। इनमें से विशेष्यरूप नठ का बोध 
लोकिक है क्योंकि नठ समक्ष है और शेप अछोॉकिक है, क्योंकि दुष्य- 
न्तादिक भ्रान्तिमूलक हैं । 


(६) $ 
कुछ विद्वानों ( श्रीशंकुऋ प्रभ्वति ) का मत है 

कि दुष्यंत-आदि में जो रति-आदि रहते हैं, वे ही जब नट 
अथवा काव्यपाठक में, उसे दुष्यंत समझकर, अनुमान कर हढिए 
जाते हैं, तो उनका नाम 'रस” हो जाता है। नाठक आदि में जो 
शकुंतछा-आदि विभाव परिज्ञात होते हैं, वे यद्यपि कृत्रिम होते हैं, 
तथापि उनको स्त्राभाविक मानकर ओर नद को दुष्यंत मानकर 
पूर्वोक्त विभावादिकों से नट जादि में रति-आदि का अनुमान कर 
लिया जाता है। यद्यपि दुष्यंत आदि के चरिज्रों का उससे भिन्न 
नट आदि के विषय में अनुमित होना नियम-विरुद्ध है, तथापि अनु- 
मान की सामग्री के बल्वान्‌ होने के कारण, वह बन जाता है | 


(७) 
कितने ही कहते हैं ह 
विभाव, अनुभाव और संचारी भाव ये तीनों ही सम्मिलित रूप 
में रस कहलाते हैं | 
(८) 
बहुतेरों का कथन है 
कि तीनों में जो चमत्कारी हो, वही रस है, ओर यदि चमत्कारी 
न हो तो तीनों ही रस नहीं कहला सकते | 
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(९) 
इनके अतिरिक्त कुछ छोग कहते हैं 
कि बार-बार चिंतन किया हुआ विमाव ही रस है । 
(१० ) 
दूसरे कहते हैं 
कि बार-बार चिंतन किया हुआ अनुभाव ही रस है। 
| (११ ) 
तीसर कहते हैं 
कि बार बार चिंतन किया हुआ व्यमिचारी भाव ही रसरूप में 
परिणत हो जाता है । 
पूवोक्त मतों के अनुसार भरतसूत्र की व्याख्वाएँ 

यह तो हुआ रसों के विपय में मतभेद । अब इन सबका मूल जो 

भरत-मुनि का यह सूत्र है कि-- 
“विभावालुभावव्यमिचारिसंयोगादरसनिष्पत्ति: |”! 

इसकी पूर्वोक्त मतों के अनुसार व्याख्याएँ भी सुनिए । 
प्रथम मत के अनुसार---“विभाव, अनुमाव ओर व्यमिचारी भावों 
के द्वारा, संयोग अर्थात्‌ ध्यनित होने से, आत्मानंद से युक्त स्थायी 
भाव रूप अथवा स्थायी भाव से उपहित आत्मानंदरूप रस की, 
निष्पति होती दे अर्थात्‌ वद अपने वास्तव रुप में प्रकाशित होता 
है? यह अथ है। 

द्वितीय मत के अनुसार--“विमाव, अनुभाव और व्यमि- 
चारी भावों के (सं+योग ) सम्यक्‌ अर्थात्‌ साधारण रूप से, 
याग अथातू भावकत्र व्यापार के द्वारा भावना करने से 
स्थायी भाव रूप उपाधि से युक्त सच्वगुण की इद्धि से प्रका- 
शित, अपने आत्मानंद-रूप रस की, निष्पत्ति जर्थात्‌ भोग नामक: 
साक्षात्कार के द्वारा अनुभव होता है? अर्थ है। 
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तृतीय मत के अनुसार--'“विमाव, अनुभाव और व्यमि- 
चारी भावों के, संयोग अर्थात्‌ एक प्रकार की भावनारूपी दोप 
से, दुष्यंत आदि के अनिवचनीय रति-भादिरूप रस को, निष्यत्ि 
अर्थात्‌ उप्तति होती है? अर्थ दे । 

चतुर्थे मत के अनुसार--“बविभावादिकों के, संयोग अर्थात्‌ 
ज्ञान से, एक प्रकार के ज्ञानरूप रस की, निष्पत्ति अर्थात्‌ उतत्ति 
होती है?” अथ हे । 

पंचम सत के अनुसार--“बिभावादिकों के, संयोग अर्थात्‌ 
संबंध से, रख अर्थात्‌ रति-भादि की, निष्पत्ति होती दे अर्थात्‌ वें 
( न>-भादि पर ) आरोपित किए जाते हैं” अथ है । 

पष्ठ मत के अनुसार--“कझत्रिम होने पर भी स्वाभाविक रूप में 
समझे हुए विभावादिकों के द्वारा, संयोग अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा, 
रस अर्थात्‌ रति-आंदि की, निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ नद्यदिरूपी 
पक्ष में अनुमान कर लिया जाता है” अथ है। 

सप्तम मत के अनुसार--“विंभावादिकत तीनों के संयोग अर्थात्‌ 
सम्मिलित होने से, रस की निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ रस कहलाने रूगता 
है? अथ दे | 

अष्टस मत के अनुसार--“बविभावादिकों में से, संयोग अर्थात्‌ 
चमत्कारी होने से --अर्थात्‌ जो चमत्कारी होता है वही--रस कहलाता 
है? अथ है। 

अब जो तीन मत शोष रहे, उनमें यूत्र का अर्थ संगत नहीं होता, 
अतः उनका सूत्र से विरोध पर्यवसित होता है--आर्थात्‌ वे स्वतंत्र मत 
हैं, सूत्रानुसारी नहीं | 


4 जिसमें किसी वस्तु का अनुमान किया जाता है उस आधार को 
पक्ष कह्दते हैं; जैसे वलिसान्‌ पर्वतो धुमात' यहां पव॑त पक्ष है । 
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विभावादिकों में से प्रत्येक को रसब्यंजक 
क्यों नहीं माना जाता 

विभाव, अनुभाव और व्यमिचारी भाव इनमें से केवल एक--- 
अर्थात्‌ केवल विभाव, केवछ अनुभाव अथवा केवल व्यमिचारी 
भाव--का किसी नियत रस को ध्वनित करना नहीं बन सकता 
क्योंकि वे जित तरह एक रस के विभाव आदि होते हैं, उसी तरह दूसरे 
रस के भी हो सकते हैं । 

( उदाहरण के ढिये देखिए; व्याप्न आदि जिस तरह भग्यानक रस 
के विभाव हो सकते हैं उसी प्रकार वीर, अद्भुत और रौद्र-रस के भी 
हो सकते हैं; अश्रुपातादिक जिस तरह शंगार के अनुभाव हो सकते 
हैं उसी प्रकार करण और भयानक के भी हो सकते हैं; चिंतादिक 
जिस तरह <ंगार के व्यभिचारी हो सकते हैं उसी प्रकार करुण, वीर 
और भयानक के भी हो सकते हैं। अतः सून्न में तीनों को सम्मिलित 
रूप में ही ग्रहण किया गया है, प्रत्येक फो प्रथक्‌ परथक्‌ नहीं: ) 

जब इस प्रकार यह प्रमाणित हो चुका कि तीनों के सम्मिलित होने 
पर ही रस ध्वनित होता है, तब, जहाँ-कहीं किसी असाधारण रूप में 
वर्णित विभाव; अनुभाव अथवा व्यभिचारी भाव में से किसी एक से ही 
रस का उदतोध हो जाता है, 

जैसे कि निम्नलिखित पद्म में-- 

परिसद्तिमणालीम्लानमड़' ग्रवृत्तिः 
कथमपि परिवारप्राथनामिः क्रियासु । 
कलयति च हिमांशोनिष्कलड्डस्य लक्ष्मी- 
मभिनवकरिदन्तच्छेदपाण्डशः कपोल; ॥ 
माल्तीमाघव प्रकरण के प्रथम अक्ड का यह कोफ है। माघव 
मकरंद से माहतती का वर्णन कर रहे हैं--( मालती के ) अंग अत्यंत 
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रोंदी हुई कमछ की जड़ के समान हो गए हैं, दारीरस्थितिमात्रोपपोगी 
क्रियाओं में परिवार के प्राथना करने पर, बड़ी फठिनता से|[उसकी प्रद्गत्ति 
होती है--अर्थात्‌ एक बार उपक्रम-मात्र होकर रह जाता है-चेष्टा नहीं 
होती ओर नए हा थी-दाँत के टुकड़े के समान इवेत करो छ ककरहित ऋंद्रम 
की शोमा को धारण करने रंगे हैं---उनमें लाई का लेश भी नहीं रहा हे। 

यहाँ केवल अनुभाव के वर्णन मात्र से ही विप्रलूम-#%गार का 
आल्वादन होने छगता है। 

ऐसे स्थलों में अन्य दोनों ( जैसे यहाँ विभाव और व्यभिचारी 
भाव ) का आशक्षेप कर लिया जाता है। 

सो यह बात नहीं है कि रस कहीं सम्मिकितों से उत्तन्न होता है 
और कहीं एक ही से; किंतु तीनों के सम्मेछडन के बिना रस उत्मन्न होता 
ही नहीं, यह सिद्ध है। 

सो इस तरह विद्वानों ने यद्यप्रि अनेक प्रकार फी बुद्धियों के द्वारा, 
रस को, अनेक रूपों में समझा है--भाज दिन तक भी इस विषय में 
विचार स्थिर नहीं हो पाए हैं; तथापि इसमें किसी प्रकार का विवाद 
नहीं कि इस संसार में, रस एक सोंदर्यमय वस्तु है और उसमें परमा- 
नंद की प्रतीति हुए बिना नहीं रहती । 

रस कौन-कौन और कितने हैं 

पूर्वोक्त रस--श४ गार, करुण, शांत, रोद्र, बीर, अदभुत, हास्य, 
भयानक और बीमत्स इस तरह--नो प्रकार का है; ओर इसमें प्रमाण है 
भरत मुनि का वाक्य । 

शान्तरस पर विचार 
पर कुछ छोग कहते हैं-- 
शान्तस्य शमसाध्यतवान्नठे च तदसम्भवात्‌ । 


अष्टावेव रसा नाठये न शान्तस्तत्र युज्यते ॥ 
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अर्थात्‌ शांतरस के सिद्ध करने के लिये शांति की आवश्यकता है, 
और ( सासारिक झगशड़ों में व्याप्त ) नट में उसका होना असंभव है; 
अतः नाख्य में आठ ही रस होते हैं, उसमें शांतरत का होना नहीं बन 
सकता । 

इस बात को दूसरे विद्वान्‌ मानना नहीं चाहते । वे कहते हैं--- 
आपने जो यह देतु दिया है कि 'नट में शांति का होना असंभव है?, 
सो असंगत हे--इस बात का यहाँ मेल नहीं मिलता; क्योंकि हम छोग 
नट में रख का अभिव्यक्त होना स्वीकार ही नहीं करते। वह शांत रहे 
अथवा अशाांत, यदि सामाजिक छोग शांतियुक्त होंगे, तो उन्हें रस का 
आस्वादन होने में कोई बाधा नहीं | आप कहेंगे--यदि नट में शांति 
न होगी तो वह शांतरस का अभिनय ही प्रकाशित नहीं कर सकेगा; 
तो हम आपसे कहेंगे--नट जब भयानक अथवा रौंद्ररस की अभिव्यक्ति 
के लिये अभिनय करता हैं, तब भी उसमें भय और क्रोध तो रहते नहीं; 
फिर वह उन रसों का अभिनय भी कैसे कर सकता है ? यदि आप 
कहें कि नटठ में क्रोध आदि के न होने के कारण, क्रोधादिक के वास्तविक 
काय वध-बंधन आदि के उत्तन्न न होने पर भी शिक्षा और अभ्यास 
आदि से बनावटी वध-बंधन आदि के उत्पन्न होने में कोई बाघा नहीं 
होती--यह देखा ही जाता है, तो हम कहेंगे कि इस विषय में भी वैसा 
ही क्‍यों नहीं समझ लेते ? दोनों स्थानों पर वही तो बात है । 

हाँ, आप यह कह सकते हैं कि सामाजिकों में भी, नाटकादि के 
द्वारा, शांतरसत का उदय कैसे हो सकता है? क्योंकि विषयों से विमुख 
होना ही शांतरस का स्वरूप है, ओर नाटक में उसके विरोधी पदार्थ--- 
गीत, वाद्य आदि--विद्यमान रहते हैं; अतः विरोधियों के द्वारा रस का 
आविर्माव सिद्ध होना असंभव है । इसका उचर यह है कि जो छोग 
नाटक में शांतरस को स्वीकार करते हैं, वे गीतवाद्य आदि को उसका 
विरोधी नहीं मानते; क्योंकि यदि ऐसा हो तो उनका फरू--शांतरस 
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का उदय--हीं न बन पावे। दूसरे, यद्दि आप यावम्मात्र विषयों के 
चिंतन को शांतरस के विरुद्ध मानें, तो शांतरस का जालंबन--संसार 
का अनित्य होना एवं उसके उद्दीपन पुराणों का सुनना, सत्संग, पवित्र 
वन ओर तीर्थों के दर्शन--आदि भी विपय ही हैं, अतः वे भी उसके 
विरोधी हो जायेंगे । इस कोरण, यह मानना चाहिए. कि जिनमें शांत- 
रस के अनुकूछ--संसार से विरक्त होने के उपयोगी वर्णन होता है--- 
वे भजन-कीचन आदि शझ्ांतरस के अभिव्यंजक हो सकते हैं। इसी 
कारण, “'सर्गातरत्ञाकर' के अंतिम अध्याय में -« 
अषप्टावेव रसा नाटयेषिति केचिददचुदन | 
तदचारु, यतः कश्चित्र रस॑ सखवदते नठः | 

अर्थात्‌ "नाटकों में आठ ही रस हैं? यह जो कुछ छोगों की शंका 
हैं, सो ठीक नहीं; क्योंकि नट किसी रस का आस्वादन नहीं करता-- 
इत्यादि लिखकर यह सिद्ध कर दिया है कि नाठकों में भी श्ांत-रस 
है | परंतु जो छोग “नाटकों में शांतरस नहीं है? यह मानते हैं, उन्हें 
भी, किसी प्रकार की बाधा न होने के कारण, एवं 'महाभारतादि ग्रंथों 
में शांतरस ही प्रधान है? यह बात सब छोगों के अनुभव से सिद्ध होने 
के कारण, उंसे (शांतरस को ) काव्यों में अवश्य स्वीकार करना 
पड़ेगा | इसी कारण, मम्मट भट्ट ने भी “अऐ्टो नाट्ये रसाः स्मृता: 
( नाटक में आठ रस माने गए हैं )” इस तरह प्रारंभ करके “शान्तोडपि 
नवमो रसः (शांत भी नोवोँ रस है )” इस तरह उपसंहार किया है। 
अर्थात्‌ उनके हिसाब से भी काव्यों में शांतरस सिद्ध है। अतः रस नौ 
हैं, इस बात में कोई संदेह नहीं | 

स्थायी भाव 

पूर्वोक्त रसों के, क्रम से, रति, शोक, निवंद, क्रोध, उत्साह, 

विस्मय, हास, भय ओर जुग़ुप्सा ये स्थायी भाव होते हैं। अर्थात्‌ शंगार 
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का रति, करुण का शोक, शांत का निवेद, रौद्र का क्रोध, वीर का 
उत्साह, अद्भ त का विस्मय, हास्य का हास, भयानक का भय और 
बीभत्स का जुग़॒ुप्सा स्थायी भाव होता है| 
रसों और स्थायो भावों का भेद 

अच्छा, अब, रसों से स्थायी भावों में क्या भेद है, सो भी समझ 
लीजिये | पहले ओर दूसरे मतों सें--जिस तरह घड़े आदि का घड़े 
आदि के अन्दर आए. हुए. आकाश से भेद है, उस तरह; तीसरे मत 
में--जिस तरह सच्ची चोंदी से मन ;--कल्पित चाँदी में भेद है, उस 
तरह; और चौथे मत में--जिस तरह विषय (श्ञानगम्य पदार्थ) का ज्ञान 
से भेद है, उस तरह स्थायी भावों का रसों से भेद समझना चाहिए | 


ये स्थायी क्‍यों कहलाते हें ? 

ये रति आदि भाव किसी भी काव्यादिक में उसकी समाप्ति 
पयत स्थिर रहते हैं, अतः इनको स्थायी भाव कहते हैं। आप कहेंगे 
कि ये तो चितचवृत्तिरूप हैं, अतएवं तत्काल नष्ट हो जानेवाले पदार्थ 
हैं, इस फारण इनका स्थिर होना दुरूभ है, फिर इन्हें स्थायी कैसे 
फहा जा सकता है १ और यदि वांसनारूप से इनको स्थिर माना 
जाय तो व्यमिचारी भाव भी हमारे अंतःकरण में वासनारूप से विद्यमान 
रहते हैं, अतः वे भी स्थायी भाव हो जायेंगे | इसका उत्तर यह है कि 
यहाँ इन वासनारूप भावों फा बार-बार अभिव्यक्त होना ही स्थिर- 
पद का ञ्रथ है। व्यमिचारी भावषों में यह बात नहीं होती, क्योंकि: 
उनकी चमक बिजली की चमक फी तरह अस्थिर होती है--वे एक बार 
प्रकट होकर फिर ओझल हो जाते हैं; अतः वे स्थायी भाव नहीं कहला 
सकते# । जैसा कि छिखा है-- 


३2० है] शार्षी जी 
# यहा म्र० स० श्रीगंगाधर की टिप्पणी है, जिसका 
अश्रिप्नाय यह ह--यदि देदांतियो' के मत के अनुसार यह माना जाम 
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विरुद्ध विरुद्वेनां भावैविच्छिवतें न यः। 

आत्मभाद नयत्याशु स स्थायी लव॒णशाकरः ॥ 

चिर . चित्तम्वतिष्ठन्ते संबध्यन्तेउनुबन्धिमिः 

रसल ये प्रपचन्ते प्रसिद्धा: स्थायिनोज्त्र ते ॥ 
तथा-« 

सजानी यविना ले निब्कूुलक निभाद्‌ ॥ 

यावद्रस वत्तेमान! स्थायी भाव उदाहतः ॥ 


अर्थात्‌ जो भाव विरोधी एवं अविरोधी भावों से विच्छिन्न 
नहीं होता; किन्तु विरुद्ध भावों को भी शीघ्र अपने रूप में 
परिणत फर छेता है, उसका नाम स्थायी है और वह छूषणा- 
करके समान है। जिस तरह ल्वणाकर समुद्र में गिरने से सब वस्तुएँ 
लोन बन जाती हैं, उसी प्रकार स्थायी भाव से मिहकर सब भाव 
तद्प हो जाते हैं । 

जो भाव बहुत समय तक चित्त में रहते हैं, विभावादिकों से 


अनििलननानननिनिाण+। शतानानन+ 


कि कोई भी वचततृचि उसके विरुद्ध चितबृत्ति उत्पन्न होने तक स्थिर रहती 

है, तो स्थिर-पद्‌ का बार बार अभिव्यक्त होना अर्थ करने की आवश्यकता 
नहीं । ओर जो “विरुद्लेः......” इस कारिका में विरुद्ध भावों से भी 
स्थायी भाव का विच्छेद न होना लिखा है, सो लोकिक दृष्टि से जो 
भाव विरुद्ध दिखाई देते हैं उचके विषय में रिखा गया है । काव्य 
में तो “अयं स रसनोत्कर्षी ... ... ? इत्यादि स्थलो" में छोकच्ष्टया विरुद्ध 
साव--प्रेम जादि---भी शोक आदि के पोषक ही होते हैं---यह अनुभव- 
सिद्ध हे । अन्यथा ऐसे स्थलो में अतिकूलविभावादियग्रह रूपी रस- 
दोष होगा, जो किसी को भी सम्मत नहीं | 
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संबंध करते हैं और रस-रूप बन जाते हैं, वे यहाँ ( साहित्य-शाख्त्र में ) 
स्थायी नाम से प्रसिद्ध हैं। तथा-- 

जिस भाव का स्वरूप सजातीय और विजातीय भावों से तिरस्कृत 
न किया जा सके, ओर जन्न तक रस का भास्वादन हो तब तक वच्तमान 
रहे उसे स्थायी भाव कहते हैं | 

कुछ छोग कहते हैं-पूर्वोक्त रति-आदि नो भावों में से 

अन्यतम ( कोई एक ) होना ही स्थायी भाव का परिचायक है। 
सो नहीं हो सकता; क्‍योंकि रति आदिकों में से किसी एक के 
बढ़े-चढ़े हुए होने पर ( उन्हीं में से ) यदि अन्य कोई भाव बढ़ा-चढ़ा 
न हो तो उसको व्यमिचारी भाव माना जाता है। बढ़े-चढ़े हुए का 
क्या अथ है सो भी समझ लीजिये | अधिक विभावादिकों से उत्तन्न हुए 
का नाम “बढ़ा चढ़ा हुआ है? ओर थोड़े विभावादिकों से उतसन्न हुए 
का नाम हे 'नहीं बढ़ा चढ़ा हुआ' | अतएव 'रत्ाकर? में छिखा है-- 
रत्यादय; स्थायिभावाः स्पुर्भूयिष्ठविभावजा: । 
स्तोकैव्िभावेरुत्पन्नासत्त एवं व्यभिचारिण! ॥ 

अयात्‌ अधिक विभावादिकों से उसन्न हुए रति-आादि स्थायी 
भाव होते हैं, ओर वे ही जब थोड़े विभावादिकों से उत्पन्न होते हैं तो 
व्यभिचारी कहलाते हैं | 

इस तरह मान लेने पर वीर*रस के प्रधान होने पर क्रोध, रौद्र-रस 
के प्रधान के होने पर उत्साह और «अंगार-रस के प्रधान होने पर 
हास व्यमिचारी होता है । और बिना क्रोधादिक के वीरादिक 
'रस रहते ही नहीं, यह भी सिद्ध है। जब प्रधान रस को पुष्ट करने 
के लिये उस ( अंगमूत भाव क्रोध आदि ) को भी अधिक विभावादिकों 
से अमिव्यक्त किया जाता है तो बह 'रसालंकार” कहछाने रूगता है-« 
इत्यादि समझ लेना चाहिए । 


( ७७ ) 
स्थायी भावों के लक्षण 


१०--रति 

स्री-पुरुष की, एक दूसरे के विषय में, प्रमनामक जो चित्त- 
चृत्ति होती है उसे 'रति? स्थायी भाव कहते हैं । 

वही प्रेम यदि गुरु, देवता अथवा पुत्र आदि के विपय में हो तो 
व्यभिचारी भाव कहलाता है | 

२-- शोक 

पन्न-आदि के वियोग अथवा मरण-आदि से उत्पन्न होने 
वाली व्याकुलता नामक जो एक चित्तवृत्ति होती है उसे 'शोकः 
कहते हैं । 

परंतु रक्नी-पुरुष के वियोग मे, जब तक प्रेमपात्र के जीवित होने का 
ज्ञान हो; तब तक व्याकुछता से पुष्ठ किए. हुए प्रेम की ही प्रधानता 
रहती है, अतः (विप्रलू॑ंम” नामक शँगार-रस होता है। उस समय जो 
व्याकुछता रहती है, वह व्यमिचारी भाव मात्र है। पर यदि प्रेमपात्र 
के मरने फा पता छग जाय तो व्याकुछता प्रधान रहती है, और प्रेम 
उसे पुष्ट करता है, इस फारण वहाँ करुण-रस ही होता है। और जब 
कि मर जाने का ज्ञान होने पर भी देवता की प्रसन्नता आदि से, किसी 
प्रकार, उसके पुनः जीवित होने का ज्ञान हो सके, तो आलूंब्रन (प्रेमपात्र) 
के सबंथा नष्ट न हो जाने के कारण, छंवे परदेशवास की तरह, 
'विप्रंभ! ही होता है, 'करुण” नहीं; जैसा कि ( कादंवरी में ) चन्द्रापीड़ 
से महाश्वेता ने जो बातें की हैं, उनमें | 


कुछ लोगों की इच्छा है--ऐसी जगह एक दूसरा ही रस मानना 
चाहिए, जिसका नाम 'करुण-विप्रल्॑भ” है । 
३-- निवंद 

जिसकी ( बेदांत आदि के द्वारा ) नित्थ ओर अनिल वस्तुओं 


( ७८ ) 


के विचार से उत्पत्ति होती हे, ओर जिसका नाम विषयों से 
विरक्ति है उसे 'निर्बेद' कहते हैं । 
वही निवंद यदि घर के झगड़े आदि से उत्पन्न हुआ हो, तो 
व्यमिचारी भाव होता है| 
' ४--क्रो ध 
जिसकी, गुरु अथवा बंधु के मरने आदि--किसी प्रबल 
अपराध--के कारण, उत्पत्ति होती हे, ओर जिसे जल उठना 
कहा जाता है, उसे क्रोध” कहते हैं । 
यह शवतु-बिनाश-आदि का कारण होता है | 
यही जलछना यदि किसी छोटे-मोटे अपराध से उत्पन्न हुआ हो, 
तो कठोर वचन और मौन-आदि का फारण होता है, तब वह अमषे 
नामक व्यमिचारी कहलाता है। “अमर्ष' और “क्रोध” में यही भेद है । 
र०००_जु सरखाह 
जिसकी, शत्रु के पराक्रम तथा किसी के दान आदि के स्मरण 
से उत्वत्ति हांती हे, ओर जिसे उन्नतता कहा जाता है, उसे “उत्साह” 
कहते हैं । 
६--विस्मय॑ 
जिसकी, अलौकिक वस्तु के देखने आदि से उत्पत्ति होती है, 
ओर जिसे आश्रय कहा जाता है, उसे “विस्मय! कहते हैं । 
७-- हास 
जिसकी, वाणी एवं अंगों के विकारों के देखने आदि से 
उत्पत्ति द्ोती हे, और जिसे खिल जाना कहा जाता है, उसे “हास' 
कहते हैं । 
८--भय 


जिसकी, व्याप्न आदि के देखने आदि से उत्पत्ति होती है, 


( ७९ ) 


और जो प्रवल अनथ के विषय में हुआ करती है, एवं जिसे व्या- 
कुछता कहा जाता है, उसे “मय” कहते हैं । 

यदि वही व्याकुछिता किसी प्रबल अनर्थ के विषय में न हुई हो, 
तो उसे “रास” नामक व्यमिचारी भाव कहते हैं। पर दूसरे विद्वानों का 
यह भी फथन है कि उत्पातकारी वस्तुओं के द्वारा उतन्न हुईं व्याकुलता 
का माम रास” है, ओर अपने अपराध के द्वारा उत्न्न होनेवाली 
व्याकुछता का नाम “मय? | भय और त्रास में यह भेद हैं । 


६-- जुगुप्सा 

किसी घृशित वस्तु के देखने से जो घृणा नामक एक प्रकार 

की चिक्तवृत्ति उत्पन्न होती है, उसे 'जुगुप्सा' कहते हैं । 
विभाव, अनुभाव और व्यमिचारी भाव 

इन्हीं स्थायी भावों को हम लछोग, संसार में, उन उन नायकों में 
देखा करते हैं । ऐसे स्थानों पर जो वस्तुएँ उन चिचवृततियों के आर्लं- 
बन--अर्थात्‌ विधध--अथवा उद्यीपन--अर्थात्‌ जोश देनेवाली--होने 
के कारण, “कारण” रूप से प्रसिद्ध हैं; वे ही काव्य अथवा नाठक में इन 
( स्थायी भावों ) के अभिव्यक्त होने पर 'विभाव! कहलाने लगती हैं, 
क्योंकि 'विभावयन्ति! इस व्युक्षति के अनुसार विभाव-शब्द का अथ 
( रति-भादि के ) 'उत्न्न करनेवाले” अथवा “समृद्ध करनेवाले? हैं । 

उन स्थायी भावों से जो काय उतन्न होते हैं--जैसे रोमांचादिक; 
उन्हें अनुभाव' कहते हैं; क्योंकि 'अनु पश्चाद्‌ भाव उत्मतियेषाम! अथवा 
बअनुभावयम्ति इन व्युलत्तियों के अनुसार अनुभाव शब्द का अथ 
“जो ( स्थायी भावों के ) अनंतर उतन्न हों! अथवा “जो उनका 
अनुभव करावें! यह है | 

जो स्थायी भावों के साथ में रहनेवाली चित्तवृत्तियाँ होती हैं-“जैसे 
चिंता आदि, उन्हें “व्यभिचारी भाव? कहते हैं । 


( ८० ) 
विभावादि के कुछ उदाहरण 


अंगार-रस के स्री-पुरुष आल्ंबन विभाव; चाँदनी, वसंत ऋतु, 
अनेक प्रकार के बाग-बगीचे, सुखप्रद पवन ओर एकांत स्थान आदि 
उद्दीपन विभाव; प्रेमपात्र के मुख का दर्शन, उसके गुर्णों का श्रवण और 
कीतन आदि एवं कंप, रोमांच आंदि 'साखिक भाव! अनुभाव; और 
स्मरण, चिंता आदि व्यमिचारी भाव होते हैं । 


करुण-रस के बंधु का नष्ट हो जाना आदि भालंबन विभाव; उसके 
घर, घोड़े, गहने आदि का देखना आदि तथा उसकी बातें सुनना 
आदि उद्दीपन विभाव; शरीर का पछाइना ( छठ्पठाना ) और अश्रु- 
पात आदि अनुमाव और ग्लानि, श्रम, भय, मोह, विषाद, चिंता, 
ओत्सुक्य, दीनता और जड़ता आदि व्यमिचारी भाव होते हैं। 


शांत-रस के अनित्य रूप से समझा हुआ जगत्‌ आालंबन विभाव, 
बेदांत का सुनना, तपोवन एवं तपस्वियों का दर्शनादि उद्दयीपन विभाव; 
विषर्यों से अरुचि, शन्रु-मित्रादिकों से उदासीनता, निशचेष्टता, नासिका 
के अग्रमाग पर दृष्टि आदि अनुभाव ओर हए॑, उन्माद, स्मृति, मति 
आदि व्यभिचारी भाव होते हैं | 


रोद-रस के अपराध फरनेवाछा पुरुष आदि आहलंबन विभाव; 
उसका किया हुआ अपराध आदि उद्बीपन विभाव; छाल नेत्र फरना, 
दाँत चत्राना, कठोर भाषण करना, शज्त्र उठाना इत्यादि, जिनका फल 
बध अथवा बंधन आदि हैं, अनुभाव; ओर अमर्ष, वेग, उमग्रता, चप- 
लता आदि व्यभिचारी माव होते हैं। इत्यादि ।* 

इस तरह जो चित्तवृत्ति जिसके विषय में होती हे, वह उसका 
आहलंबन और जो निमिच हैं वे उद्दीपन होते हैं--यह समझ 
लेना चाहिए । 


( ८१ ) 


कक के | ॥ 
रसें के अवांतर भेद ओर उदाहरण आदि 
अंगार-रस 
श्रृंगार-रस दो प्रकार का ह--संयोग भौर विप्रल॑ंम | यदि ख्रीं- 
युरुपों के संयोग के समय प्रेम हो, तो 'संयोग-श्वृंगार! कहलाता है, और 
यदि वियोग के समय हो, तो “विप्रलूभ-श४ंगारः । पर संयोग का अर्थ 
“त्री-पुरुषों का एक स्थान पर रहना” नहीं है; क्‍योंकि एक पढेंग पर 
सोते रहने पर भी, यदि ईध्यों आदि हों, तो “विप्ररुंम-रस” का ही 
वर्णन किया आता है। इसी तरद वियोग का अथ भी 'अल्ग अछग 
ग्हना? नहीं है; क्‍योंकि वही दोष यहाँ भी कहा जा सकता है। अतः 
यह मानना चाहिए कि “संगोग” और “वियोग' ये दोनों एक प्रकार 
की चित्तद्ृत्तियों हैं, ओर वे हैं 'मिलछा हुआ हूँ”? और “बिछुड़ा 
हुआ हूँ? यह ज्ञान | ( तातय यह कि जब गय्रेमी वा प्रेमिका चित्त में 
संयुक्तता का अनुभव करें तब्र संयोग श्ंगारर समझना चाहिए और 
जब वियुक्तता फा अनुभव करे तब “विप्रल्म्म शंगार! | ) 
उनमें से 'संयोग-श्रगार! का उदाहरण “शयिता सबिषेष्प्यनी- 
अरा- ०? एवं 'सोई सविध सकी न करि......” इत्यादि पहले 
वर्णन कर चुके हैं । 
अप्पय दीक्षित का खण्डन 
और जो कि 'चित्र-मीमांसा' में लिखा है-- 
“वागर्थाबिब संपृक्तो वागर्थ्रतिपत्तते । 
जगतः पितरोौ बन्दे पावेतीपरमेश्वरौ ॥” 
( भर्थात्‌ वाणी और अर्थ की तरह मिले हुए, जगत्‌ के जननी-जनक 
पाबंती और परमेश्वर ( शिव ) को, वाणी और अयथ के ज्ञान के छिये, 
अभिवादन करता हूँ ) इस पद्म में #ंगार-रस की ध्वनि है; क्योंकि 
इससे शिव-पाव ती का सर्वाधिक प्रेमयुक्त होना ध्वनित होता-है।” सो 
ध्‌ 


( ८२ ) 


यह ध्वनि के मार्ग को न समझने के कारण लिखा गया है। इस कोक 
में पावंती ओर परमेश्वर के विषय में कवि का प्रेम प्रधान है, और 
उन दोनों ( शिव-पावती ) का पारस्परिक प्रेम उसकी अपेक्षा गौण हो 
गया है; और गौण रति आदि के कारण काव्य को 'रस-घ्वनिः कहना 
उचित नहीं; क्योंकि यह सिद्धांत है-- 


“भपैन्नो रसायलड्वारादलड्डायतया स्थितः ।” 
अर्थात्‌ जिसको अलंकारादिकों से शोमित किया जाता है, वह 
( रसादिक ) रस-भाव आदि को शोमित करनेवाले अलक्छाररूप रस 
आदि से भिन्न है |” 
तात्यय यह कि जिनके कारण काव्य को 'ध्वनिरूप” कहा जाता है, 
वे रसादिंक किसी की अपेक्षा गौण नहीं होते, उन्हें अन्‍य अलंफारादिक 
शोभित करते हैं, वे किसी को नहीं। अन्य रसादिकों को अलडझ्डत 
करनेवाले रसादिक उनसे भिन्न हैं । 
यह तो हुईं 'संयोग-शआगार” की बात, अब ५विप्ररुभ-श्ंगार! का 
उदाहरण सुनिए; जैसे--- 
वाचो माड़ुलिकीः प्रयाशसमये जल्पत्यनल्पं जने 
फेलीमन्दिरिमारुतायनमुखे विन्यस्तवकत्राम्बुजा । 
३५ शक ( 
निःश्वासग्लपिताधरो परिपतद्वाष्पाद्रवत्षीरुद्य 
बाला लोलविलोचना शिव ! शिव ! प्राणेशमालोकते॥ 


»< 2 >< 

पिय-गौन समै सब ल्लोग करें बहु भाँति उचारन मंगरू-बानी । 
मुख-कंज दिए रति-मंदिर के सुठि गोख के द्वार महा-अकुलानी ॥ 
अति-सॉस ते सूखे भए अधघरा पर ते कुच डारती छोचन-पानी 
चह बालिका चंचल नेनन ते निञ्र-नाथ निहारत हाय ! अयानोी ॥ 


६ ८३ ) 


एक सखी दूसरी समख्वी से कहती है--पतिदेव के परदेश जाने 
का समय हे, छोग अत्यधिक मांगलिक वचन बोल रहे हैं, पर वह 
चंचलनयना बालिका ( नवोढा ) रति-भवन के झरोखे में मुख-कमल 
डाले हुए बेठी दे, अत्यन्त श्वासों के कारण कुम्हछाए हुए. अधरों पर 
अश्रु गिर रहे हैं ओर उनसे कुच भीग गए हैं। शिव | शिव !! 
ऐसी दशा को प्राप्त हुई वह अपने प्राणनाथ फो देख रही है। (उस 
बेचारी को न यह बोध है कि अश्रु गिरने से अशकुन होगा और न 
न यही शंका है कि छोग क्‍या कहेंगे | ) 
इस पद्म में ( नायिका के प्रेमपात्र >) नायकरूपी आहलंबन के, 
नि+श्वास, अश्रु-पातादिख्प अनुभाव के और विषाद, चिंता, आवेग 
आदि व्यमिचारी भावों के संयोग से ध्वनित हुई नायिका की रति, 
वियोग काल में होने के कारण “विप्रछूभ रस? के निर्देश का कारण हैं | 
अथवा; जैसे-- 
आविभेता यदवधि मधुस्यन्दिनी नन्‍्दसनो: 
कान्तिः काचिब्निखिलनयनाकपणे कामंणज्ञा | 
( 4१७ ९5 
श्वासो दीघेस्तदवधि मरुखे पाण्डिमा गण्डयुग्मे 
शून्या वृत्तिः कुलसगद्शां चेतसि प्रादुरासीत्‌ ॥ 
२८ ५८ >< 
जनमी जब ते जग में सजञज्नी, मउु-धारन की बरसावनहारी । 
बजराजकिशोर की कान्ति कछू जन-नेन-विमोहिनी कामनगारी ॥ 


तबते सगरी कुल-नारिन को सब हाऊत हाय ! भई कछु न्यारी | 
मुख दीरघ साँस, कपोलन पै सित॒ता, हिय में भह शुन्यता भारी ॥ 


जब से मधु बरसानेवाली ओर सब्र मनुष्यों के नेत्रों को भाकषंण 
करने का जादू जाननेवाली नंद-नंदन की अनिवचनीय कांति उतल्न्न 


९ ८४ ) 


हुई है तब से कुछांगनाओं के मुख में दीध श्वास, दोनों कपोलछों पर 
सफेदी एवं चिच में शृन्यद्ृत्ति ( विचाररहितता ) उत्पन्न हो गई 
हट । अथवा; जले ++ 
नयनाश्वलाबमश या न कदाचित पुरा सेहे। 
आलिज्विताइपि जोष॑ तस्थों सा गन्तुकेन दयितेन ॥ 
)९ >< >< 
नेन-कोन को मिलन जो सहन कियो कबहूँन। 
आलिद्ञित हु पिय-गवन वहै करति है चू न॥ 
जिस नायिका ने, पहले कभी, नेत्र के प्रांत का मिल जाना भी 
सहन न किया था; वही ( वियोग के समय ) परदेश जानेवाले पति 
से आलिंगन की हुईं भी चुप खड़ी थी, चू भी न करती थी । 
इस पद्च में भी स्वाभाविक चंचलछता फी निद्कत्ति अनुभाव ओर 
जड़ता व्यभिचारी भाव है| 
प्राचीन आचारयों ने इस--विप्रलंभ रस--को प्रवास आदि 
उपाधियों से पॉँच प्रकार का माना है; पर प्रवास#॥ अभिलाष, विरह, 
ईर्ष्या और श्ञाप के कारण जो विंयोग होते हैं, उनमें फोई विशेषता 
न समझ पड़ने के कारण हमने उनका विस्तार नहीं किया | 


अप रजमपनम५+ ८८ कक मफपब्बक. 





& प्रिय के परदेश जाने की हालत में प्रवासरूप, समागम से पूर्व 
ही गुणअ्रवण आदि से अभिलापरूप, गुरुजनों की छूज्जादि के कारण 
रुकने पर विरहरूप; मान से ईरप्यारूप ओर जिस तरह शकुन्तकछा को 
दुर्वासा के शाप से वियोग हुआ उस तरह होने पर शापरूप उपाधियों 
हुआ करती हैं जिनके कारण वियोग को पाँच प्रकार का कहा जाता है- 
यह दे प्राचीन आचायों का अभिप्राय । 


( ८५ ) 
करुण-रस; जैसे--- 
अपहाय सकलवान्धवर्चिन्तामुद्वास्य. गुरुकुलप्रणयम । 
हा | तनय !! विनयशालिन्‌ !!! कथमिव परलोकपथिको5्भ)॥। 
नैः नैंहे मेहः मः 


सब बंधुन को सोच तज्ञि तज्ञि गुरुकुर को नेह। 
हा ! सुशीर सुत !! किमि क्रियो जनत लोक ते गेह || 


हाय | अत्यन्त सुशील बेटे ! तू सत्र बंधुओं की चिता को त्याग 


कर आर गुरुकुल के प्र म को भी हटाकर किस तरह परछोक का पथिक 
हो गया !! 


यहाँ मरा हुआ पुत्र आलंत्रन हे, उस समय में आए हुए. बाँबवों 


का दर्शन आदि उद्दीपन हैं, रोना अनुभाव है और दैन्य आदि 
व्यभिचारी भाव हैं | 


शांत रस; जसे-- 
मलयानिलकालकूटयो रमशीकुस्तलमोगिभोगयो: 
खपदचात्मशुवानरन्तरा मम जाता एझझतजाह पथांत) ॥ 
४7 शूट श्र देह 
मलय-अनिल अरु शुरू गरल, तिय-कुन्तल् अदबि-देह' । 
सुपच रुविधि को भेद तजि मम थिति भई अछेह ॥ 
मलयाचल के वायु ओर विष में, स्त्रियों के केश-पाश ओर सर्प 


के शरीर में एवं चण्डाल तथा ब्रह्मा में भेदभावरहित मेरी स्थिति, 
परमात्मा में, हो गई है | 


यहाँ सब जगत्‌ जालंबन है; सत्र व्यक्तियों और वस्तुओं में 
समानता अनुभाव है ओर मति-भादि संचारी भाव हैं। यद्यपि पूर्वार् 
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में पहले उत्तम ( मर्य-पवन आदि ) का वर्णन और पीछे अधम 
( विष आदि ) का वणन है; पर उत्तरार्ध में पहले अधम ( श्वपच ) 
का ओर पीछे उत्तम ( ब्रह्मा ) का वर्णन है, अतः '“प्रक्र--भंग” दोष 
ह---आर्थात्‌ जिस क्रम से प्रारंभ किया गया, उसी क्रम का समाप्तिपयंतत 
निर्वाह नहीं हो सका; तथापि 'कहनेवाला, ब्रह्मरूप होने के कारण उत्तम- 
अधम के ज्ञान से रहित हो गया है? यह बात प्रकाशित फरने के ढिये 
क्रममंग” गुण ही है--आर्थात्‌ इससे वक्ता की उत्तमाधम-ज्ञान-शुन्यता 
प्रकाशित होती है, जो कि ब्रह्मशानी के लिये आवश्यक हैं। सो यह 
दोष नहीं । 
यह तो हुआ शांतरस का उदाहरण; अन्न उसका प्रत्युदाहरण भी 
सुनिए--- 
सुरस्तोतस्विन्याः पुलिनमधितिष्ठन्नयो- 
विंधायान्तमुद्रामथ सपदि विद्वाव्य विषयान्‌ । 
विधूतान्तध्वान्तो मधुर-मधुरायां चिति कदा 
निमरनः स्यां कस्याश्वन नव-नभस्याम्बुदरुचि ॥ 
ध ५8 202 ६५२ 
श्रीगंगा के पुलिन बैठि करि नयन-निर्मौलन । 
तजिके महा-उपाधिरूप ये सकक विषय-गन ॥| 
अन्त/ःकरण मीन करि दियों जाने इकदम । 
करिके दूर समग्र वहै जज्ञानरूप तम ॥ 
भादों के नव-घन-सरिस परम मनोहर कान्तिमय । 
मधुर-मधुर चैतन्य में होवेगी कब मम विछूय ॥ 
श्रोगंगाजी के वाहकामय तट पर बेठा हुआ मैं, आँखें मौंचकर, 
सब सांधारिक विषयों को, तत्काछ दूर हटाकर एबे जंतःकरण के अंध- 
कार ( अज्ञान ) से रहित होकर, भाद्रपद के नवीन मेघ के समान 


( ८७ ) 


कांतियुक्त किसी ( अनिवंचनीय ) परम-मधुर चेतन्य में कब निमग्न 
हो जाऊँगा--उसकी तन्मयता मुझे कब ग्राप्त होगी ! 

यद्यपि इस पद्म में भी विषयों का निरादर जालंबन है, गंगा के 
तद आदि उद्दीपन हैं, आँखों का मींचना आदि अनुभाव हैं. और 
उनके संयोग से स्थायी भाव निवंद की प्रतीति होती है; तथापि भग- 
वान्‌ वासुदेव फो प्रेमपात्र मानकर जो कवि का प्रेम है, उसकी अपेक्षा 
निवंद गोण हो गया ह; इस कारण निवेद के रहते हुए भां यह पद्म 
शांत-रस” की ध्वनि नहीं कहा जा सकता | यह पत्म मेरी ( पंडितराज 
की ) बनाई हुई “करुणा-रूहरी” नामक पुस्तक में लिखा गया है और 
उसमें भाव ( मगवद्येम ) ही प्रधान है, अतः इस पतद्च में भी उसी 
की प्रधानता उचित है| दसरें, इस पतद्च की ओजस्विनी रचना भी 
शांत-रस के प्रतिकूल है, इस फारण भी इसे उसके उदाहरणरूप में 
उपस्थित करना उचित नहीं। यदि कहो कि “मल्यानिलकालछ- 
कूट्यो:... ...! इस पूर्वोक्त पद्म में भी परमात्मा में स्थिति! का वर्णन 
है, अतः वहाँ भी भाव प्रधान होना चाहिए, उसे शांत-रस का 
उदाहरण केसे कह दिया; तो उसका उत्तर यह है कि वहाँ “परमात्मा 
में ध्यिति हो गई है! यह लिखा है, सो उसे अपने भात्मा में मगवद्गूपता 
का बोध होने के कारण प्रेम की प्रतीति नहीं होती; क्योंकि प्रेम पथक्‌ 
समझने पर ही हो सकता है, ऐक्यज्ञान होने पर नहीं । 


रोह-रस; जेसे--- 
नवोच्छलितयौवनस्फुरदखबंगवेज्वरे 
मदीयगुरुकामुक॑ गलितसाध्वर्स वृश्वति । 
अय॑ पततु निदयं दलितदप्तभूभृद्गल- 
स्खलद्भ॒धिरघस्मरों मम परश्वधों भेखः ॥। 
5 कट कं कै 


( ८८ ) द 


नव-जाोवन की बाढ़ ते बड़े गरब ते फाटि। 
मेरे गुरु को धनुष यह निरमे छ्वे दिय काटि ॥ 
निरमे है दिय काटि अबै यह अतिसय भीषण । 
तृप्त इृप्तभूपाल-कंठ-शोणित करि भक्षण ॥ 
मेरी फरसा पड़े तासु ऊपर निर्देय-मन। 
हो जावे परतच्छ वच्छ को सब नव-जाबन ॥ 


सीता-स्वयंवर भें; परशुराम ने, जब धनुष के ठुकड़े हुए देखे तो 
उनसे न रहा गया । वे बोले--किसी को, नवयोंवन की उमंग के 
कारण, अभिमानरूपी ज्वर तेज हो गया है, तभी तो उसने निर्भय 
होकर मेरे गुरू--मगवान्‌ शिव--का धनुप तोड़ डाछा | अब उसके 
ऊपर यह मेरा भयंकर फरसा निर्दयता के साथ गिरे, जिसने काटे हुए 
अभिमानी भूमिपतियों के गले से झरते हुए रुधिर का पान किया है-- 
मैं चाहता हूँ कि उस उन्‍्मच की निर्दंयतापूवंक खबर ली जाय | 

यहाँ जिसकी परशुराम ने, उस समय, यह नहीं जाना था कि “यह 
भगवान्‌ राम हैं', वह गुरु ( शिवजी ) के पनुष को तोड़ देनेवाला 
आहंबन है। गुरुद्रोही का नाम न लेना चाहिए इस कारण, अथवा 
क्रोधोषति के कारण, 'तोड़नेवाढा” यह विशेषण मात्र ही कहा गया है, 
विशेष्य ( तोड़नेवाले का नाम ) नहीं । एक प्रकार की भुवनव्यापी 
ध्वनि से अनुमान किया हुआ “निर्मय होकर धनुष तोड़ देना? उद्दीपन 
है, कठोर वचन अनुभाव है ओर गर्ब, उग्रता आदि सचारी भाव हैं । 

यह धनुष के भंग की ध्वनि से समाधि टूट जाने पर परशुरामजी 
की उक्ति है। इस पत्म की अत्यंत उद्धत रचना भी रोद्ररस की परम 
ओजस्विता को पुष्ट करती है। 


यद्यपि अन्यत्र गुरु का स्मरण होने पर अहंकार का निवृत्त हो जाना 
आवश्यक है; पर इस प्रसंग में, ऐसे अवसर पर भी, गय॑ का उत्कष 


( ८९ ) 


प्रकाशित होने से परशुरामजी की विवेकरहितता स्पष्ट प्रतीत होती है, 
अंर उसके द्वारा उनके क्रोध फी अधिकता ज्ञात होती है। यहाँ गये 
का उत्कष प्रकाशित करनेवाला, गुरु के साथ छगा हुआ 'मेरे! शब्द 
है; उससे “अजह॒त्स्वार्था लक्षणा? के द्वारा यह ध्चयनित होता है कि “में 
पृथ्वी को इक्कीस बार निःक्षत्रिय करनेवाल्ा हूँ ( फिर मेरे गुरु के धनुष 
को फोन छू सकता है )” 

यह तो है उदाहरण, अत्र प्रत्युदाहइरण मुनिए-- 


धनुर्विदलन ध्वनिश्रवणत तक णा|विभव- 
न्महायुरुव धस्म ति। श्तनवेगधूताधरः । 

विलोचनविनिःमरद्बहलविम्फुलिड्ज त्रजो 
रघुप्रवरमात्ति पलञ्चयति जामदगर्न्यों गुनिः॥ 

ध * 22 थे कं 


धनु-विदुलन को शब्द सुनि स्मरण भयो तत्कारू । 

परम - गुरू जमदह्े के वध को सब अहवाछ ॥ 

वध को सब अहवाल सॉस कंपे दशनच्छद । 

सेननि निक्सत उग्र आग के कनिका बेहद ॥ 
४ ४ 2 प | पी 

जयांत परशुधर राम राम पे छ नर्दय सन। 

करत प्रबच्ठ आक्षेप कियो क्यों त॑ धनु-विदुलून ॥ 


जिनफो धनुष टूटने का शब्द सुनते ही, तत्काल, महाग़ुरू जमदशि 
के वध का स्मरण हो आया; अतएवं श्वास-वायु के वेग से नीचे का 
होठ फड़कने छगा और नेत्रों से आग की चिनगारियों का भारी समृह 
निकलने लगा ऐसी दश्षा में रामचंद्र पर आक्षेप करते हुए मुनि 
परशुराम सबसे उत्कृष्ट हैं । 


( ९० ) 


यहाँ भी, यद्यपि अपराधपात्र भगवान्‌ रामचंद्र आलंबन हैं, धनुष 
टूटने के शब्द का सुनना उद्दीपन है, श्वास तथा नेत्रों का जलना आदि 
अनुभाव हैं, पिता के वध का स्मरण, गव ओर उग्रता आदि संचारी 
भाव हैं ओर इनके द्वारा क्रोध अभिव्यक्त होता है; तथापि जिसके 
कारण कवि ने परशुरामजी का वर्णन किया है, उस फवि के शुरु-प्रेम की 
अपेक्षा क्रोध गोण हो गया है, अतः उसके कारण इस पद्म को रोद्र-रस 
की ध्वनि नहीं कहा जा सकता | 
काव्यप्रकाश पर विचार 
अच्छा, अब यहाँ एक प्रसंगप्राप्त बात भी मुन छीजिए । “काव्य- 
प्रकाश” में रोंद्र-रस का यह उदाहरण दिया गया है--- 
'कृतमनुमतं दृष्टं वा येरिद गुरु पातकम्‌ 
कप नि (३ देभ 2 घ्ै 
मनुजपशुमिनिमंयादिभवक्धिरुदायुपेः 
नरकरिपुणा सादे तेषां समीमक्रीटिना-- 
मयमहमसूडमेदीमांसेः करोमि दिशां बलिस्‌ ॥।' 
धेणीसं हार! नाटक के तृतीय अंक में द्रोण-बध से कुपित अश्वत्थामा 
की, अजुन आदि के प्रति, यह उक्ति है--- 
शतस्त्र उठानेवाले जिन मर्यादारहित, नरपशुओं ने गुरु (द्रोणाचाय) 
का वधरूपी पातक किया देया उसमें अनुमति दी-है अथवा उसे 
आँखों देखा है--कृष्ण, भीम ओर अजु न के साथ साथ--उन सभी 
लोगों के रुधिर, मज्ञा तथा मांस से अकेला ही मैं दिग्देवताओं की. 
बलि करता हूँ । 
इस पत्र की रचना रोंद्र-रस को व्यक्त नहीं कर सकती--इस रचना 
में वह शक्ति नहीं कि जिसके सुनते ही यह पता छग जाय कि यह 
रोंद्र रस के वर्णन का पद्म है; सो यह उस पद्म के निर्माता की अशक्ति 


ही दै। 
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चीर-रस 
वीर-रस चार प्रकार का है; क्योंकि वीर-रस का स्थायी भाव जो 
उत्साह? है, वह दान, दया, युद्ध और धर्म इन चार निमितों से चार 
प्रकार का है । उनमें से पहछा--आर्थात्‌ दानवीर; जैसे-- 


40] कल, [4 


दी. # (0 ७ अ 
कियदिक्सदिक में यद्‌ हद्विजायाथयित्रे 
खापप्षादपद्राजति>- थाई 0८ 
कचपरमसरीश कुडले चापयामि। 
० पंप 
अकफरुणभवक्ठत््य द्राक्‌ू कृपाणेन निय॑- 
42 के $ ५, ५, 8] 
दबहलरूध्रिधारं मोलिमादेदयामि ॥ 
ध् न ध् 
अरपे याचत दुजहिं कवच-कुंडल साधारण । 
कहहु कहा यह अधिक भयो मम हे सदस्य-गण ॥ 
नि्दंयता ते काटि कंठ झटपट्ट खड़ग सन। 
भूरि रक्त की घार झरत शिर करों निवेदन ॥ 
मेरे लिये यह क्या अधिक बात है कि में मॉगने आए. हुए व्राह्मण 
को, साधारण-से, कवच ओर कुंडल अपंग कर रहा हूँ। छीलिए, यदि 
वह चाह तो, निर्दयता के साथ, तलवार से तत्कार काटकर गहरी 
रुधिर-धारा झरते हुए ( अपने ) शिर को भी निवेदन कर रहा हूँ । 
यह, ब्राह्मण का वेप घारण करके आए. हुए इंद्र को कवच ओर 
कुण्डल देने के लिये उद्यत देखकर, उस दान से आश्चययुक्त समासदों 
के प्रति, कर्ण का कथन है | 
यहाँ माँगनेवाला आलंबन है, उसको वर्णन की हुई स्तुति उद्दीपन 
हे, कवचादिक का दान करना ओर उनको साधारण समझना अनुभाव 
है और 'मेरे लिये? इस छब्द से 'अर्थातरसंक्रमितवाच्थ ध्वनि? से सूचित 
किया हुआ ग॑ एवं अछोकिक पिता भगवान्‌ भुवन-भास्कर से अपने 
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उत्पन्न होने आदि का स्मरण संचारी भाव हैं। इस पद्म की रचना भी 
उन-उन आर्था के अनुकूल ओज और मदुता दोनों से युक्त होने के 
कारण सह्ृदयों के हृदय ( अन्तःकरण ) में चमत्कार उत्पन्न कर 
देनेवाली है। देखिए--पूर्वाध में ककच और कुण्डल के अपंण फो 
साधारण बताना उत्साह का पोषक है इसलिये उसके अनुकूछ मृदुरचना 
है, ओर उच्चरार्ध में ५... . , .मौंछि' के पहले, वक्ता के गव और उत्साह 
को पुष्ट करने के लिये, उद्धत है; पर उसके बाद ब्राह्मग के विषय में 
विनययुक्तता प्रकाशित करने के लिये फिर मृदु है। इसी फारण “निवे- 
दन कर रहा हूं” कहा, “देता हूँ” अथवा “वितरण करता हूँ” नहीं । 
निम्नलिखित पद्म 'दान-वीरा का उदाहरण नहीं हो सकता-- 


यस्योद्यमदिवानिशार्थिविलसद्ानग्रवाहग्रथा- 
माकणयाॉत्रनिमण्डलागतवियद्बन्दीन्द्रवन्दाननात्‌ । 
निभ क 
ई्यानिभरफुन्नरो मनिकरव्यावल्गद्ध+खब- 
त्पीयूपप्रकरे! सुरेन्द्रसुरभिः ग्राइट्पयोदायते ॥ 
8 ध्ड 88 
जाचक-जन-हित नित्य सुभग निरवधि वितरन ते | 
उपजी कीरति जासु, फिरे जे मनुज-भ्रुवन ते॥ 
तिन बंदिन खुख जानि होत ईपष्यों अति भारी। 
ताते इकदस फूलि उठत रोमावलि सारी ॥ 
सो फइकूत -गादी गिरत . नव-पय-चय-आसार सन । 
होत सुरेद्वर को सुरभि ज्यों पावस को सघन घन ॥ 
भूमंडल से छोंटकर आए, हुए स्वर्गीय बंदीजनों के समूह के मुख 
से, जिसकी, याचक लोगों में विछसित होनेवाली रात-दिन दान के 
प्रवाह की ख्याति को सुनकर ईर्ष्यां के कारण अत्यंत पुलकित कामचघेनु 
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फड़कती हुई गादी में से झरते हुए नवीन दुग्ध के समूहों के कारण 
वर्षा ऋतु के मेघ-सी बन जाती दे--उसके स्तनों से दूध की अविरछ 
धारा प्रारंभ हो जाती है । 
यहाँ इंद्र-सभा में बेंठे हुए सब दर्शक लछोग आहंबन हैं, भूमंडल 
से आए, हुए स्वर्गीय बंदीजनों के मुख से किए. हुए राजा के दान का 
वर्णन उद्दीपन है, गादी से झरते हुए. नवीन दूध फा समूह अनुभाव 
ह ओर ईर्ष्या के द्वारा ध्वनित हुई राजा के दान-वर्णन को साधारण 
दिखाने की बुद्धि, जिसे “असूचा! कहना चाहिए, वह और अन्य 
ऐसी ही चितद्ृत्तियाँ संचारी भाव हैं । इनके संयोग से यद्यपि 
फामघेनु का उत्साह अमभिव्यक्त होता हैं; तथापि वह राजा की 
स्तुति की अपेक्षा गोण हो गया है, अतः उसको लेकर यहाँ वीर-रस 
नहीं कहा जा सकता | 
इसी कारण यह उदाहरण भी नहीं बन सकता+- 
साब्धिद्वीपकुलाचलां वसुमतोमाक्रम्य सप्मान्तरां 
सवो द्ामपि सस्मितेन दरिणा मन्द समालोक्षितः। 
(5 ह< के + 
प्रादभतपरपमोद विदलद्रोमाशितस्तत्वणं 
व्यानम्रीकृतकन्धरोब्सुखरो मोौलि पुरो न्‍्यस्तवान्‌॥ 
कं का कः श्रः 


उद॒धि, दीप, कुल-अचछ सहित सब भ्ुवहदिं स्ववश के। 
सब सुरगहु कों; छगे देखिये इरि सस्मित हो ॥ 
उपज्यो परस प्रमोद, भयों पुझुकित, अरू सत्वर | 
शिर आगे धरे दोीनन्‍्द असुर, करि नम्र शिरोधर ॥ 


समुद्रों; छीपों एवं कुछ्पव्तों के सहित प्रृध्वी को और सात 
फोटवाले समग्र स्वर्ग का भी आक्रमण करने के अनन्तर भगवान 
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वामन ने जब कुछ हँसकर राजा बलि की तरफ ८ तीसरे पंड के लिये % 
थोड़ा सा देखा, तो उस असुरश्रेष्ठ ने अत्यन्त आनन्द की उत्पच्ि के 
फारण पुलकित होकर, तत्कारू गरदन नीची करके सिर सामने रख 
दिया, फहा--छो, एक पेर इस पर भी धरकर इसे भी स्वीकार 
कर लो | 

यहाँ सगवान्‌ वामन आहलंवन हैं, उनका थोड़ा-सा देखना 
उद्दीपन है, रोमांचादिक अनुभाव हैं ओर हर्षादिक संचारी भाव हैं। 
यद्यपि इनके संयोग से “उत्साह” अभिव्यक्त होता है, तथापि वह 
गोण हो गया है; क्योंकि जिस तरह पहले पद्म में दूसरे ( कामघेनु ) 
का उत्साह राजा की स्तुति को उत्कृष्ट करनेवाा था, उसी तरह यहाँ 
राजा ( बलि ) का उत्साह भी राजा फी सर्हुति को उत्कृष्ट करता है; 
सो स्व॒ति प्रधान हुई और उत्साह गौण । 

इससे यह भी सिद्ध हुआ कि “काव्यपरीक्षा?-कर्ता श्रीवत्सलांछन 
भट्टाचारय ने जो वीर-रस का यह उदाहरण दिया है-- 


“उत्पत्तिजेमदग्नितः स भगवान्‌ देव: पिनाकी गुरु 
शौय यत्तु न तद्‌ गिरां पथि नलु व्यक्त हि तत्‌ कमेभिः | 
त्यागः सप्तसमुद्रम॒द्वितही निव्याजदानाब थिः 
चल्त्रह्मतपोनिषेभंगवतः कि वा न लोकोत्तरप्‌ ॥” 
भमहाबीरचरित' नाटक के द्वितीय अंक में धनुष तोड़ने से कुपित 
परशुराम के प्रति यह रामचन्द्र की उक्ति है-- 


भगवन्‌ ! आपकी कोन वस्तु छोकोत्तर नहीं है, आपके पिता महृषि 
जमदरग्नि हैं, आपने साक्षात्‌ शिवजी से धनुवंद का अध्ययन किया है, 
आपकी वीरता तो आपके कर्तव्यों से ही स्पष्ट है, उसके वर्णन के लिये 
शब्द नहीं मिलते । आपके त्याग का तो कहना ही क्‍या ९ सप्त-समुद्ग- 


( ९५ ) 


मुद्रित पृथ्वी का, विना फिसी छूगाव या स्वाथ के, दे डालना हँसी खेल 
नहीं हे । आप ब्राह्मण ओर श्षत्रिय दोनो की तपस्था के निधान हैं। 
आपकी सभी बातें निराली हैं ! 
यह उदाहरण ठीक नहीं; क्योंकि यह भी दूसरे का अंग होने से 
शुणीभूत व्यंग्य हो गया है। “रसध्यनि? में यह उदाहरण उचित नहीं | 
एक शह्गा ओर उसका उत्तर 


यहाँ एक शंका हो सकती है कि--आपने जो 'दान-बीर” का उदा- 
हरण दिया है “अकरुणमवक्ृत्य , ,,.-.इत्यादिः; उसमें प्रतीत होनेबाला 
“ददान-बीर ( रस )? भी कर्ण की स्तुति का अंग है--उससे भी कर्ण की 
प्रशंसा सूचित होती हैं; अतः उसे आपने ध्वनि-काव्य कैसे बताया !? 
हाँ, यह सच है; पर, थोड़ा ध्यान देकर देखिए, उस पद्म में कबि का 
तात्यय॑ तो कर्ण के वचन फा केवछ अनवाद करने मात्र में है, कर्ण की 
स्तुति करना तो उसका प्रतिपाद्र हे नहीं; और कर्ण हे महाशय, इस 
कारण उसका भी अपनी स्व॒ुति में तालय हो नहीं सकता; क्योंकि 
अपनी बढ़ाई फरना क्षुद्राशर्यों का काम हैँं। सो उस वाक्य का अर्थ 
£ ताल्यय ) तो कर्ण की स्तुति है नहीं; किंतु वीररस की प्रतीति के 
अनंतर, वेसे उत्साह के कारण, रसज्ञों के हृदय में वह € स्तुति ) 
अनुमित मात्र होती हे । पर जहाँ राजा का वर्णन हो, वहाँ तो राजा की 
स्तुति में ही पद्म का तालय रहता है; अतः वह स्तुति वाक्याथरूप 
होती है, सो उसे प्रधान माने बिना निर्वाह नहीं । 


दूसरा दयावीर; जैसे -- 
न कपोत ! भवन्तमण्वपि स्पृशतु श्येनसमुद्भव मयम्‌ ! 
इदमद्य मया तणीकृतं भवदायु/कुशल कलेवरम्‌ ॥ 


मई का शः क्र 
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जनि कपोत, तुहि तनिक हू छुवे बाज-भय, आज । 
यह तन तिनका में कियो तेरे जीवन-काज || 
है कबूतर, बाज फा मय तेरा कफिंचिन्मात्र भी स्पर्श न फरे। आज, 
मैंने, तेरे जीवन को कुशलता प्रदान करनेवाले इस शरीर फो तिनका 
बना दिया ह--में इस शरीर को तिनके की तरह समझकर नष्ट 
कर रहा हूँ भोर चाहता हूँ कि बाज के द्वारा तुझे किसी प्रकार का 
भय न हो । 
अथवा इस पद्म की रचना यों समझिए--- 
न कपोतकपोतर्क तब स्पृशतु श्येन | मनागपि स्पृहा । 


इृदसय मया समर्पित भवते चारुतरं कलेवरम ।॥ 


डे 
जनि कपोत-पोतहद्दि छुवैं तनिक हु तुब मन बाज ! 
यह तुव हित अपरन कियों सुधर कलेवर आज ॥ 
हे बाज | ( में चाहता हूँ कि ) तेरी इच्छा (इस) कबूतर के 
बच्चे फा किंचिन्मात्र भी स्पर्श न फरे | मेंने, आज, तेरे छिये इस परम 
रमणीय शरीर का समपंण कर दिया है। 


यहाँ राजा शिबि की, पहले पद्म में कबूतर के प्रति और दूसरे पच्य 
में बाज के प्रति, उक्ति है | 

यह कफबृतर आलंबन है, उसका व्याकुछ होना उद्दपन है और 
उसके हछिये अपने शरीर का अर्पंण करना अनुभाव है। 

पर यह फहना कि “इस पद्म में शरीर के दान की प्रतीति होती है, 
इस कारण यह दानवीर फी ध्वनि हो जायगा?, उचित नहीं; क्योंकि 
बाज का कबूतर खाद्य पदार्थ है, अत; वह कबूतर का याचफ हो 
सकता है, राजा के शरीर का नहीं। बाज फो जो शरीर दान किया 
गया है, सो तो कपोत के शरीर की रक्षा के लिये बदले में दिया 
गया है, वह दान नहीं, किंतु “लेन-देन! है। 


( १७ ) 
तीसरा युद्धवीर; जेसे-- 
रण दीनान्‌ देवान्‌ दशवदन ! पिद्राव्य वहति 
अधज्प्रारल्म्य ववायि तु मम कोज्यं परिकछे । 


है,  आ. कर 
का झा दा थे 4 बम अरविनाममाक कफ थक, ७. अभािलझइदा इस नव ट्रा हि का 
घ् ! आ हल रु दा घ- व ए ड़ हर भर ञ | म्श्‌ (| था ष १ र्ट हु | 5 हु 


प्री चणत एू, पाक 


भवो में कोदण्डच्युतविशिखवेग॑ कलयतु ॥ 
शेह शा श्र :2 4 


दीन-देवतनि दशवदन, रन छुड्डाइ तू आज | 
है प्रभाव-माली, कहा तोपे साज-समाज |! 
तोष साज-समाज भाल की घधक्रत झारन । 
जारि दियो जिन विश्व वहें शिव जूझ इद्धि रन ॥ 
देखें मम कोर्द॑ड-समुक्त-शर-वेगद्वि', तू जनि। 
समुझे सगरे ठाम्म बापुरे दीन-देवतनि ॥ 


है दशानन ! बेचारे देवताओं को रण में भगाकर भारी सामथ्य 
रखनेवाले तेरे विषय में तो मेरी यह तेयारी क्‍या हो सकती है--तू 
तो चीज ही क्या है, पर जिनके छछाट से निकली हुईं ज्यालछाओं से 
सारे संसार का वैभव भस्म हो जाता है, वे महादेव मेरे धनुष से निकले 
हुए वाणों के वेग को झेलें | तालर्य यह कि तुझे तो मैं समझता ही 
क्या हूँ, पर यदि समग्र संसार के संहारक भगवान्‌ शिव भी आवें तो 
वे भी मेरे बाणों के वेग को देखकर चक्तित हो सकते हैं। यह रावण 
के प्रति भगवान्‌ राम की उक्ति है| 

यहाँ महादेव आर्लंत्रन हैं, रण का देखना उद्दयीपन है, रावण 
की अवज्ञा अनुभाव है ओर गर्व संचारी भाव है। रचना देवताओं के 
प्रस्ताव में उद्धत नहीं है, जिसके द्वारा उनकी कायरता प्रकट होती 
है, और उससे यह सिद्ध होता है कि भगवान्‌ रामचंद्र उनफो वीर-रस 

हा 


( ९८ ) 


का आलूंबन नहीं समझते | हाँ, रावण के प्रस्ताव में देबताओं के दर्प 
को दमन करनेवाली वीरता का प्रतिपादन करना है, अतः उद्धत हे, 
पर उसकी अवज्ञा की गई है, राम उसे अपनी बराबरी का नहीं 
समझते, अतएव उनके उत्साह का आहलंबन नहीं है सो उसे 
आलंबन मानकर रस की प्रतीति नहीं हो सकती, इस कारण उस 
रचना में उद्धतता का आधिक्य नहीं है। पर, मगवान्‌ शिव परम 
उचम आलंबन विभाव हैं, ओर उनको आहूंत्रन मान कर ही ओजस्वी 
वीर-रस संपन्न होता है, अतः उनके प्रस्ताव में पूर्णतया उद्धत 
रचना है । 
चौथा धर्मेवीर; जैसे--- 
सपदि विलयम्रेतु राज्यलक्ष्मीरुपरि पतन्त्वथवा कृपाणधाराः | 
अपहरतुतरां शिरः कृतान्तो मम तु मतिन मनागपैति धर्माव॥ 
2० 8 छठ 8 
विलय होहु ततकाल राज्य-लक्ष्मी मम सारी | 
अथवा ऊपर परहु खरगन्धचारा भयकारी ॥ 
हरहु काल हू सीस सहूँगो अविचक सब यह | 
मेरी मति तो डिगे धरम ते तनिक न अब यह || 
चाहे राज्य-लक्ष्मी तत्काल विलीन हो जाय, चाहे तल्वारों की 
धाराएँ सिर पर पड़ें, यद्वा स्वयं काछ शिर उतार के; पर मेरी बुद्धि तो 
धर्म से किचिन्मात्र भी नहीं हटती । 
यह “अधम से भी शत्रु को जीतना चाहिए! यों कहनेवाले के प्रति 
महाराज युधिष्ठिर का कथन है। यहाँ घर्म भालंबन है | 


“न जांतु कामान भयान्न लोभाड्धम त्यजेज्जी वितस्थापि हेतोः 
( महाभारत 3० पर्व) 


( ६६ ) 


६ अर्थात्‌ धम को काम, भय अथवा छोम के लिये, कि बहुना, जीवन 
के लिये भी कभी न छोड़ना चाहिए )” 
त्यादि शास्रीय वाक्‍्यों की आलोचना उद्दीपन है, शिर के कटने 
आदि का अंगीकार करना अनुभाव द आर धृति मंचारी भाव 
वी२-रस के, चार नहीं अनेक भद हो सकते हैं । 

इस तरह प्रार्चीन आचार्या के अनुरोध से वीर-रस का चार प्रकार 
से वगन किया गया दे, पर वास्तव में विचार किया जाय तो, 
की तरह, वीर-रस के भी बहुतेर भेद निरूपण किए. जा सकते हैं। 
देखिए, यदि पूर्वाक्त सपदि विलयमेतु--«*० इत्यादि अथवा 
“विलय होहु ततकात्****० इत्यादि पत्मच में 'मम तु मतिरन भाना- 
गपति सत्यात्‌! अथवा मेरी मति तो डिगे सत्य ते तनिक ने अन्न 
यह! इस तरह अन्तिम चरण वदलर दिया जाय तो “सतल्य-ब्रीर! भी एक 
भेद हो सकता है | 

आप कहेंगे कि सत्य भी धर्म के अन्तर्गत हैं, इस कारण 
धमंबीर-रस? में ही शसत्य-चीर! का भी समावेश हो जाता है। तो हम 
कहते हैं. कि दान आर दया भी श्रम के अन्तगत ही हे, फिर 'दान बीर 
और “दया-बीर” को भी अल्य गिनना अनुचित हे । 

इसी तरह 'पाण्डित्य-बीर? भी प्रतीत होता है; जैसे 
अपि वक्ति गिरां पतिः स्वयं यदि तासाम अडेवनाउपि वा। 


अयमस्मि पुरो हयाननस्मरणोन्नश्षित्राआ्याम्बुधिः ॥ 
8 2५5 ध्ड़ 
यदि बोलें वाक्पति स्वयं के सारद हू आइई। 
हैँ तयार हयसुख सुमिरि, सब विधि विद्या पाइ | 
सभा में बेठकर एक पण्डित जी कह रहे हें--यदि स्वयं बृहस्पति 
अथवा वाग्देवी भी बोलें, तो भी मगवान्‌ हयग्रीव के स्मरण से समग्र 


(१००७: ) 


वाइमय-वारिधि को पार करनेवाला यह में सामने उपस्थित हूँ--आप 
लोगों का मुझे कुछ भी भय नहीं हे, जिसकी इच्छा आवे वह बात 
करले | 

यहाँ बृहस्पति ओर सरस्वती-आदि भलंबन हैं, समा-आदि का 
दर्शन उद्दीपन है, सब विद्वानों का तिरस्कार अनुभाव है, गर्व संचारी 
भाव है ओर इनसे पुष्ट किया हुआ वक्ता का उत्साह प्रतीत होता है | 

आप कहेंगे--यह तो 'युद्ध-बीर! ही है; क्‍योंकि युद्ध-शब्द से 
वाद-विवाद का भी संग्रह हो जाता है; क्योंकि वह भी एक प्रफार का 
झगड़ा ही है। तो हम कहते हें--यों ही सही; पर “क्षमा-वीर? के 
विषय में आप क्या समाधान करेंगे १ जैसे-- 


अपि बहलद॒हनजालं मूर्ष्नि रिपुर्म निरन्तरं धमतु। 
पातयतु वाउइसिधारामहमणुमात्र न किशिदाभाषे ॥ 


८/< र्ध्छ ध्ड ध् 
भरते अहित जन दहन-गन मम सिर सतत जराहिं 
के पटकरहिं असि-धार, पे हों कछु बोलों नाहिं॥ 


भले ही शत्रु भेरे सिर पर निरन्तर गहरी आग जलछाते रहें, 
अथवा तलवार की धार पट्कते रहें, पर में बोलने का नहीं। यह 
क्षमावान की यक्ति हैं। 


अथवा बल-वीर”? में क्या समाधान करेंगे ? जैसे-- 
परिहरतु धरां फरणिप्रवीर;, सुखमयतां कमठो5पि तां विहाय | 
अहमिहह पुरुहृत | पत्षकोणे निखिलमिदं जगदक्लमं वहामि।। 
कक क्र प् कै 


( १०१ ) 


फनि-पति घरनिहि परिहरें, कमठ हु करे असम। 
सुरपति, हों निजञ्ञ-पंख पै राखों जगत तमाम ॥ 


सपबीर शेपज्ञी अपने ऊपर से प्रथ्यी को हृटा दें और कच्छप 
मदहाशय भी उसे छोड़कर आराम फरें। हे इन्द्र | लो, मैं--एक ही, 
अपने पंग्व के एक कोने पर इस सब जगत्‌ को त्रिना घचराहट के धारण 
कर लेता हूँ । यह इन्द्र के प्रति गरड़ फा कथन है । 

आप कहेंगे कि 'भप्रि वक्ति”*? और परिहरतु धराम्‌'“'? इन 
दोनों पत्मों में तो गब॑ ही ध्वनित होता हैं, उत्साह नहीं; भोर बीच के 
प्च “क्रपि बहलरू** में घ्ति-भाव ध्वनित होता हे, अतः ये भाव की 
ध्वनियों हैं, रस की नहीं; तो फिर आप युद्धन्वीरादिकों में भी गये 
आदि की ध्वनियों को ही क्‍यों नहीं बता देते, अथवा यावन्मात्र रस- 
ध्वनियों को, उनमें जो व्यभिचारी भाव ध्वनित होते हैं, उनकी धवनियाँ 
हैं, यह फहकर क्यों नहीं गताथ कर देते ? यदि आप कहें कि उनमें 
जो स्थायी भाव की प्रतीति होती है, वह छिपाई नहीं जा सकती--उसे 
स्वीकार करना ही पड़ता है; तो सोच देखिए, बही बात यहाँ भी है । 
पीछे के पत्चों में ता उत्साह प्रतीत नहीं होता है ओर “दयान्वीर- 
आदि में प्रतीत हो ता है! --यह कहना तो केवल राजाज्ञा है--भर्थात्‌ 
जबदस्ती का लद्ठ है। अतः यह सिद्ध हे कि पूर्वोक्त गणना अपर्यात्त 


ड्डटीहृ। 


अदूभुत-रस; जेंसे--- 


चराचरजगज्जालसदनं बदन तब । 
गलद॒गनगाम्भीय वीक्ष्याउईस्मि हतचेतना॥ 


* 4 २८ 


( १०२ ) 


थावरनन्‍्जंगमनजगतव-गन-सदन वदन तुब जोह । 
गईं गगन की गहनता रही चेतना खोड़ ॥ 

जिसमें सब स्थावर और जंगम जगत्‌ निवास करता है, ओर जिसके 
देखने पर आकाश की भी गंभीरता गिर जाती हे, उस तेरे मुख फो 
देखकर मेरी बुद्धि नष्ट हो गई >--मेरी अकछ काम नहीं करती फि 
यह दे क्‍या गजब ! 

यह, किसी समय, भगवान्‌ श्रीकृष्ण के सुखारविंद को 
देखने के अनंतर, यशोदाजी की उक्ति है। यहाँ मुख आलंबन 
हे, उसके भीतर समग्र स्थावर-जंगम जगत्‌ का देखना उद्दीपन 
है, बुद्धि का नए हो जाना एवम्‌ उसके द्वारा प्रतीत होनेवाले 
रोमांच, नेत्रों का विकसित हो जाना आदि अनुभाव हैं और 
आस-आदि व्यभिचारी भाव हैं। यहाँ पुत्र का प्रेम यद्यप्रि विद्यमान 
हैं, तथाणि ग्रतीत नहीं होता; क्योंकि उसका कोई व्यंजक शब्द नहीं 
हें--इस पद्म के किसी शब्द से उसकी अबगति नहीं होती। यदि 
प्रकरणादिक की पर्यालोचना करने पर वह प्रतीत भी हो जाय, तथापि 
आश्चर्य उसकी अपेक्षा गोण नहीं हो सकता, क्योंकि समझने की शक्ति 
ही जाती रही! ऐसा कहने से आश्चर्य की ही प्रधानता प्रकट हाती है । 
इसी तरह “यह कोई महापुरुष है? यह समझकर भक्ति मा उतन्न नहीं 
हो सकती; क्योंकि उसमें यशोदा का यह निश्चय रुकावट डाछता है 
कि यह बालक मेरा पुत्र ६?। सो भक्ति की अपेक्षा भी आश्चर्य 
गोण नहीं हो सकता । हि 

काव्यप्रकाश पर विच्षर 

सहृदय-शिरोमणि प्राचीन आचार्या ( काव्यप्रकाशकार ) ने जो 

उदाहरण दिया है-- 


“चित्र महानेष बताउवतारः 
क्व कान्तिरेषाइमिनवेव भक्लिई | 


( १०३ ) 
हि 
लोकोन भेयंमहों प्रभाव 
| कि 
काउप्याकृतिनूतन एप सं: ॥ 

भगवान्‌ बामन को देखकर बच्ठि कहते हँ--हप दे कि यह 
( आपका ) महान्‌ अवतार छोकोत्तर है, ऐसी कांति कहाँ प्राप्त हो 
सकती हैं ? यह चलने, बंठने, देग्वने आदि का ढंग सर्वथा नवीन ही 
8; अलाफिक धैर्य दे, विलक्षण प्रभाव है, अनिर्बंचनीय आकार है; 
यह एक नई सध्टि ह--अब तक ऐसा कोई उत्पन्न ही नहीं हुआ । 

उसके विपय में हमें बह कहना हँं कि--इस पद्म में “विस्मय 
स्थायीभाव को प्रतीति भल्ठे ही हो, उसके विपय में हमें कुछ नहीं कहना 
हैं; पर उस ब्रिस्मय के कारण इस पद्म को अद्भुत-रस की ध्वनि केसे 
क्दा जा सकता है? क्योंकि इस पद्म में जिस महापुरुष का वर्णन किया 
गया हे, उसके विपय में स्तुति करनेवाले की जो भक्ति है, वही यहाँ 
प्रधान है; आर विस्मय उसे उत्कुट बनाता है, अतः उसकी अपेक्षा 
गाण हो गया है। जेसा कि महाभारत में, भगवद्गीता के अंदर, जब 
अ्न ने विश्वरूप ( विश रूप ) के दर्शन किए तो उसने कहा-- 

4९ कि. औम, कै देहे 
पश्यामि देवांस्तव देव ! देहे 
४ 4 बेटा व पक लक 
सवोस्तथा जतविशेप-संघान्‌ | 

हैं देव ! में आपके शर्रर में सत्र देवताओं को तथा भिन्न-भिन्न 
प्रकार के प्राणियों के समूहों को देशव रहा हूँ ।” 

इत्यादि वाक्य-संदर्म में ( आश्वय यद्यपि प्रतीत होता है, तथापि 
वहाँ, अजु न की, भगवान्‌ के विपय में उत्तन्न हुई, भक्ति प्रधान है और 
आश्रय गौण ) । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि इस आश्चर्य को यहाँ रसाछंकार कहना 
उचित दें, रस-ध्वनि कहना नहीं । पर यदि आप फिर कहें कि “इसमें 
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भक्ति की प्रतीति होती ही नहीं? तो हम सहृदर्यों से प्राथना फरेंगे कि 
आप लोग थोड़ा, आँखें मींचकर, सोचिए--देखिए कि इसमें भक्ति की 
प्रतीति होती है!अथवा नहीं | 
हास्य-रस 
जैसे -- 
श्रीतातपादैविंहिते निबन्धे 
निरूपिता नुतनथ॒क्तिरेपा-- 
१ । 4 (१ ही. रे 
अड्भ गयां पूवेमहो पत्ित्र 
+ (३ 
ने वा कथ रासमधमंपत्न्य: ९ 
१९ ५८ 
दादाजी क्रिय दंग बुधन, लेख लिंखि यह जुगति--- 
सुचि गो - पूरब - अंग रासभ - रानी को न क्‍यों ? 
श्रीमान्‌ पिताजी ने जो निबंध लिखा, उसमें यह एक नई युक्ति 
बर्णन की गई है। वह युक्ति यह है--आश्चर्य है कि यदि गायों का 
पूर्व अंग पवित्र है तो गदभ महाशय की धर्म-पत्ञीजी का वह अंग क्‍यों 
न पवित्र माना जाय १ अर्थात्‌ उनकी दृष्टि में गौँ ओर गदंभी एक 
समान हैं | 
यहाँ तार्किक ( युक्ति सोचनेवाले ) क्वा पुत्र आलंबन है, उसका 
शंकारहित कथन उद्यीपन है, दांत निकाछना आदि अनुभाव है ओर 
उद्देग आदि व्यभिचारी भाव हैं | 
हास्य के भेद 
हास्य-रस के विपय में प्राचीन आचार्यों का कथन है कि०--« 
आत्मस्थः परसंस्थश्रत्यस्य भेदद्वयं मतम्‌ । 
आत्मस्थो द्रष्ट्रुत्पन्नो विभावेज्षणमात्रतः | 
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हसन्तमपरं दृष्ठा विभावश्रोपजायते । 
योज्सौ हाम्यरसस्तज्जे! परस्थः परिकीति तः || 
उत्तमानां मध्यमानां नीचानामप्यसौ भवेत । 
ज्यवस्थः कथितस्नम्य पड भेदाः सन्ति चाउपरे।। 
स्मितं च हसितं प्रोक्तमनमे पुरुष बुधेः । 
भवेड्विहसितं चोपहसित॑ मध्यमे नरे॥ 
नीचेउपहसित चातिहसितं परिकीत्ति तम्‌ । 
टपनगल कपोलास्य  अटाक्िर्पनन्वर्ु। || 
अध्शय 77 नो हासो मधुरः स्मितमुच्यते | 
बब्गनेत्र 3 हश्चेटुस्फुज्ुलर नक्तितः ॥| 
किफिद्ञधिलदुस्तश्य तदा हसितमिप्यने | 
सशब्दं मधुर कायगतं वदनरागवत्‌ ॥ 


आकुश्चिताज्षि मन्द्र च विदुर्विदसितं बुधाः। 


डिकृछिलसिशीएश्य. निनल्चदट्टिविलोझनः ॥ 
हु ३ छृर 7 )की हासो नाम्नोपहसित मतम्‌। 
अमख्थानज:.. शाम दशियतर्ययकन्थ प्र जे ॥| 
शाड़ देवेन गदितों हासोज्पहसिताहयः 
ब्यू्तका फट ध्या नी वाप्पपरप्लुनेक्नण) ॥ 


करोपगूठपाश्वेश्ल॒ हासो४तिहसितं मतम्‌ । 
हास्य-रस दो प्रकार का है--एक आत्मस्थ, दूसरा परस्थ | 
आत्मस्थ उसे कहते हैं, जो देखनेवाले को विभाव ( हास्य 
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विपय ) के देखने मात्र से उत्पन्न हों जाता है; और जो 
स्थ-रस दूसरे को हँसता हुआ देखकर उत्पन्न होता है एवं 
सका विभाव भी हास्य ही होता ह--अर्थात्‌ जो दूसरे के हँसने 
कारण ही होता है, उसे रसज्ञ पुरुष परस्थ कहते हैं । 
यह उत्तम, मध्यम ओर अधम तीनों प्रकार के व्यक्तियों में उत्तन्न 

होता है; अतः इसकी तीन अवस्थाएँ कहलाती हैं। एवं उसके ओर 
भी छः भेद हैं--उत्तम पुरुष में स्मित ओर हसित, मध्यम पुरुष में 
विहसित और उपहसित तथा नीच पुरुष में अपहसित और 
अतिहसित होते हैं । 

जिसमे कपोल थोड़े विकसित हों, नेत्रों के प्रान्‍्त॒ अधिक प्रकाशित 
नहों, दाँत दिखाई न दें ओर जो मधुर हो, वह हँसना स्मित 
कहलाता हैं। 

जिस हंसने में मुख, नेत्र आर कपोछ विकसित हो जायें ओर कुछ 
दांत भी टिखाई दें, उसे हसित माना जाता है| 

जिस हँसने में शब्द होता हो, जो मधुर हो, जिसकी पहुँच शरीर 
के अन्य अवयवबों म॑ भी हो, जिसमें मुँह छाल हो जाय, जोखे कुछ-कुछ 
मिंच जायें ओर ध्वनि गंभीर हो, उसे विद्वान छोग विहसित 
कहते हैं । 

जिसमें कन्ये ओर सिर सिकुड जायें, टंढ़ी नजर से देखना पढ़े 
ओर नाक फूछ जाय उस हँसने का नाम उपहसित दे । 

जो हँसना बे-मौके हो, जिसमें आँखों में माँसू आा जाय ओर 
कंधे एवं केश खूब हिलने लगें, उस हँसने का श्ाह्नदेव जाचाय ने 
अपहसित नाम रखा है | 

जिसमें बहुत भारी और फानों को अध्रिय छगनेवाला शब्द हो, 
नेत्र जॉसुओं के मारे भर जायें ओर पसलियों को हाथो से पकड़ना 
पड़े, वह हँसना अतिहसित कहलाता दे। 


श ७४ 


/ पं 


£ १०७ ) 


सयानक-रस 
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शा 
इपाह पता प पं म लएएएरंस ार उलो विलोकयन | 
३ ४५ बह त्तेथ 5, बे ते रू द 


कम्प्मानतनराकुलत्णः सरनदत नाहे शशाक लावकः ॥ 
> १८ >८< >८ 
नभ ते झपदत बाज लखि भृल्यों सकल प्रपंच । 
ऋकपिंत-तन वब्याकुछ-नयन लाबक हिल्‍यों न रंच ॥ 
एक दशक कहता दह>--बेचारे लबा ( एक प्रकार का पक्षी ) ने 
ज्योंडी आकाझ से झपटठते हुए बाज को देगा, त्वोंद्दी मुँह सूत्र गया, 
देह थरथराने लगी, नेत्र व्याकुछ हो गए. और हिल भी न सका | 
बहा बाज आल्ंत्रन हैं, उसका वेग-सहित झपटठना उद्यीपन है, 
सुंदर सूचना आदि अनुभाव हैं ओर देन्च आदि व्यभिचारी भाव हैं| 
की बॉसत्स-रस; 
जमे-- 
नखविंदारितान्त्राणं शवानां एयशोशिव्म । 
आननेप्वनुलिम्पन्ति हष्टा वेदालयोदितः ॥ 
५ ३८ १८ २८ 
फाडि नगम्बन शव-आऑँतडिन, रुधिर-सवाद निकारि। 
लेपति अपने मुखन पे हरसि प्रेत-गन-नारि ॥ 
एक मनुष्य किसी से रणांगग खथवा इस्मशान का दृश्य कह रहा 
है--हपयुक्त वताहओं की स्त्रियाँ नर्खों से मुरदो की ऑतड़ियों को फाड़कर 
मवाद और झुविर को मुँह पर लेप रही हैं । 
यहाँ मुरदे आलंबन हैं, अतड़ियां का चीरना आदि उद्दीपन हैं, 
ऊपर से आश्षित किए हुए रोमांच, नेत्र मीचना आदि अनुभाव हैं 
ओर आवेग भादि संचारी भाव हैं| 
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'हासीँ और “जगुप्सा!ः का आश्रय कौन होता है ९ 

अब एक शंका हो सकती है कि रति, क्रोध, उत्साह, भय, शोक, 
विस्मय और निर्वेद इन स्थायी-भावों में जिस तरह आहलंबन और 
भाश्रय दोनों की प्रतीति होती है; जैसे कि--यदि शकुंतछा के विषय 
में दुष्यंत का प्रेम है तो शकुंतलछा प्रेम का आहूुंबन है ओर दुष्यंत 
आश्रय, और वहाँ इन दोनों की प्रतीति होती हे; उस तरह हास ओर 
जुगुप्सा में नहीं होती; क्योंकि इन दोनों में केवल भालंबन फी ही 
प्रतीति होती है, आअश्रयथ का वर्णन होता ही नहीं। और यदि पद्म 
सुननेवाले को ही उनका आश्रय माना जाय तो यह उचित नहीं; 
क्योंकि वह तो रस के आस्वाद का आधार हे--उमसे तो अलोकिक रस 
की चवंणा होती है, सो वह छोकिक हास और जुगुप्सा का आश्रय नहीं 
हो सकता । हम कहते हैं कि हो, यह सच है; पर वहाँ उन दोनों 
भावों के आश्रय--किसी देखनेवाले पुरुष का जाक्षेप कर लेना चाहिए, 
उसे ऊपर से समझ लेना चाहिए,। और यदि ऐसा न करें, तो भी 
जिस तरह सुननेवाले को अपनो स्त्री के वर्गन में लिखे हुए पत्मों से रस 
का उद्यबोध हो जाता है--आर्थात्‌ वहाँ जो छॉफिक रति का जाश्रय ह, 
वही रस का भी अनुभवकर्ता हो जाता है; उसी तरह यहाँ भी छोफिक 
भाव ओर रस के आश्रय फो एक ही मान लेने में कोई बाधा नहीं | 

इस तरह संक्षेप से रसों का निरूपण किया गया है । 

रसालंकार 

इन रसों के प्रधान होने पर, इनके कारण, काव्य को 'रस-ध्वनि 
कहा जाता हैं, ओर दूसरों फी अपेक्षा गोंण होने पर इन्हें 'रसालूंकार! 
कहा जाता है, और ऐसी दशा में वह काव्य, जिसमें ये आए हों, 
'रसघ्चनि? नहीं कहलछा सकता। कुछ छोगों का कथन है कि--जब्र 
ये प्रधान हों, तभी इनको रस कहा जाना चाहिए, अन्यथा ये अलंकार 
मात्र ही होते हैं, उनमें रस कहलाने की योग्यता ही नहीं होती । तथापि 
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जे लोग उठे रसालकार कहते हैं, सो उसी प्रकार जेसे कि “अलंकार- 

निः# कहते हैं। इस बात को एक उदाहरण देकर समझा देते हैं । 
जिस तरह कोई ब्राक्षण बॉद्धमत फी दीक्षा लेकर “श्रमण? (चोद्ध-मिक्षुक) 
बन जाय, तब वह ब्राह्मण तो रहता नहीं, तथापि उसे पहले ब्राह्मण 
रहने के फारण छोग अआआाह्मण-श्रमण? कहा करते हैं, बस, वही हिसाब यहाँ 
सम्झिए। अर्थात्‌ जो किसी भी अवस्था में रत या अलंकार शब्द से 
व्यवहार में प्रयुक्त हो चुके हैं उनका अन्य अवस्था में भी उसी प्रकार 
व्यवहार होता हूं। यहाँ यह आर समझ टीजिए कि ये रस तभी कद्दे 
जाते हैं जब ये असंलद्यक्रमव्यसूग्य के रूप में रहते हैं। संलक्ष्यक्रम 
होने से तो दनका बल्तु शब्द से ही व्यवहार होता है। यह है उनका 
मत | 


ये अमंलन्पक्रमव्यंग्य क्यों कहलाते हें? 


ये रस “असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य! कहलाते हैं, क्‍योंकि सहृदय पुरुष को 
जब सहसा रस का आस्ादन होता है, उस समय, यद्यपि विभाव, 
अनुभाव ओर व्यभिचारी भावों के विमर्श का क्रम रहता है, तथापि 
जिस तरह झतपत्र कमल के सौ-के-सों पत्रों को सूईस वेबन फिया 
जाता हैं, उस समय, यह तो जान पड़ता है कि सौ-के-सौ ही पत्र बिध 

# इसका अभिप्राय यह है क्ि--अलंकार उसका नाम है, जो 
किसी को शोमित करे, जिसे शोमित किया जाय उसका नहीं; और जो 
अर्थ ध्वनित होता है, वह किसी को शोभित नहीं करता, किंतु उसे 
अन्य उपकरण शोमित करते हैं। तब ध्वनित होनेवाले अर्थ को अलं- 
कार रूप मानकर उसके कारण काज्य को अलंकारध्वनि कहना ठीक 
नहों । किन्तु अलंकायं ध्वनि कहना चाहिये, तथापि उसे “अरूंकार- 
ध्वनि” कहा जाता है । 
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गए; पर उनमें से कोन पहले विधा ओर कौन पीछे--इतना सोचने का 
अवसर ही नहीं मिलता, इसी प्रकार यहाँ भी, शीघ्रता के कारण, वह 
क्रम विदित नहीं हो पाता । परन्तु यह समझना उचित नहीं कि ये 
विना क्रम के ही व्यंग्य हँ---इनका और व्यंजक विभावादिकों का कोई 
क्रम हे ही नहीं, क्योंकि यदि ऐसा हो, तो रस की अभिव्यक्ति का और 
अभिव्यक्ति के कारणों का कार्यकारणभाव ही न बन सके--अर्थात्‌ 
विभावादिकी का रस के कारण रूप होना ही निमूछ हो जाय, जो कि 
प्रतीति से सरासर विरुद्ध है । 


रस नो ही क्‍यों हैं 


अब यह प्रश्न होता ह कि रस इतने ही क्‍यों हैं, यदि इनसे जधिक 
रस माने जायें तो क्‍या बुराई हु? उदाहरण के छिये देखिए--- 
कि--जब भगवदूमक्त छोग भागवत आदि पुराणों का श्रावण करते हैं, 
उस समय वे जिस “भक्ति-रस” का अनुभव करते हैँ, उसे आप किसी तरह 
नहीं छिपा सकते है। उस रस के भगवान्‌ आहंबन हैं, मागवतश्रवण 
आदि उद्दापन हैं, रोमांच, अश्रुपात आदि अनुभाव हैं ओर हपं-आदि 
संचारी भाव हैं। तथा इसका स्थायी भाव है भगवान्‌ से प्रेम-रूप 
भक्ति!। इसका शान्त-रस में भां अंतमांव नहीं हो सकता ; क्योंकि 
अनुराग (प्रेम ) वैराग्य से विरुद्ध हे ओर शान्त-रस का स्थायी भाव 
है वैराग्य | 

अच्छा, इसका उत्तर भी सुनिए। भक्ति भी देवता-भादि के 
विषय में जो रति ( प्रेम ) होती है, उसी का नाम है, और देवता- 
आदि के विषय में जो रति होती है, उसकी भावों में गणना की गई है, 
सो वह रस नहीं, किन्तु भाव है ; क्यों कि-- 

रतिदवगादिविषया व्यामिचारी तथाउच्चितः । 


भाव ग्रोक्तस्तदाभासा दयनोचित्यप्रवर्तिता) ॥ 


अर्थात्‌ देवता-आदि के विपय में होनेवाछा प्रेम आर व्यंजना- 
बत्ति से ध्वनित हुआ ध्यमिचारी 'भाव! कहलाता हैं; ओर यदि रस 
तथा भाव अनुचित रीति से प्रव्त हों, तो 'रसा-मास! कहलाते हैं--- 
यह प्राचीन आचायों का सिद्धात हे । 

आप कमेंग>-यादि सा ही है तो कामिनी के विपय में 
आओ प्रेम होता है, उसे भी “भाव? कडिए; क्‍योंकि जैसा यह प्रेम 
वैसा »। बह भी प्रेम--दसमे उसमें भेद हीं कया 8? अथवा 
शगवरह्कि फो ही स्थाबी भाव मान छीजिए जोर कामिनी-कादि 
के विषय में जो प्रेम होता हैं, उसे /सचारी ) भाव; क्योंकि 
इसमें कोई युक्ति तो € नहीं कि इन दानों में से अमुक को ही 
स्थार्यो मानना चाहिए। दसके उत्तर भे दम कहते है कि साहित्य 
शास्त्र में र्सन्‍माव-आांदि की व्यवस्था भग्त-आदि मुनियों के बचनों 
के अनुसार की गई है, अतः इस विपय में स्वतन्त्रता नहीं चछ 
सकती | अन्यथा पृत्र-आदि के विपय में जो प्रेम होता है, उसे “स्थायी- 
भाव क्यों न माना जाब ओर “जुगुप्सा! ओर शोक! जादि को भाव ही 
क्यो ने मान लिया जाब | यदि ऐसा करने छगें तो सारे शात्र में ही 
बखदड़ा पड़ जाय तथा मरत-सुनि के बचन के अनुसार नियत की हुई 
जो सरसों क| नो संख्या हद बह टूट जाय ओर वे कर्मी कम मान लिए, 
जाया करें | दस कारण शास्त्र के अनुसार मानना ही उत्तम है। 


रसों का परस्पर अविरोध ओर विरोध 


इन रसों का आपस में किसी के साथ अविरोध है ओर किसी 
के साथ विरोध । उनमें से वीर मोर »ंगार का, शज्ञार और हास्य 
का; वीर ऑर अद्भुत का, वीर ओर रोंद्र का एवं शछज्ञार और 
अद्भुत का परस्पर विरोध नहीं है। शशज्ञार ओर बीभत्स का, शज्ञार 
ओर फरुण का, वीर ओर भयानक का, शांत ओर रीौद्र का एवं शांत 
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और श्रज्ञार का विरोध है। यदि कवि प्रस्तुत रस फो अच्छी तरह पुष्ट 
करना चाहे--यदि इसकी इच्छा हो कि मेरे काव्य में रस का अच्छा 
परिपाक हो तो उसे उचित है कि उस रस के अभिव्यक्त करनेवाले 
काव्य में उसके विरुद्ध रस के अंगों का वर्णन न करे; क्योंकि यदि विरुद्ध 
रस के अंगों का वर्णन किया जायगा तो अभिव्यक्ति होने पर वह 
(विरोधी रस) प्रस्तुत रस को बाधित करेगा अथवा “सुंदोपसुंद-न्याय*कसे 
दोनों नष्ट हो जायेंगे--न इसका ही मजा रहेगा, न उसका ही । 


विरुद्ध-स्सों का समावेश 


पर, यदि कवि को विरुद्ध रखों का एक स्थान पर समावेश फरना 

ही हो तो विरोध का परिहार करके करना चाहिए.। विरोध का परिहार 
कैसे करना चाहिए सो भी सुनिए। विरोध दो प्रकार का है--एक 
स्थितिविरोध ओर दूसरा ज्ञानविरोध | स्थितिविरोध का अर्थ है--एक 
ही आधार (पात्र) में दोनों का न रह सकना, ओर ज्ञानविरोध का 
अर्थ है--एक के ज्ञान से दूसरे के ज्ञान का बाधित हो जाना अर्थात्‌ 
जिन दो रसों का ज्ञान एक दूसरे का प्रतिददन्द्ी हो, उनमें श्ञानविरोध 
होता है। उनमें से पहलछा विरोध विरोधी रस को दूसरे आधार में 
स्थापित कर देने से निद्ृत्ति हो जाता है। जैसे कि यदि नायक में 


६8 सुंद और उपसुंद की कथा यों है । सुंद और उपसुंद नाम के 
दो देत्य थे। उन्होंने बड़ी भारी तपस्या करके भगवान्‌ ब्रह्मा को प्रसन्न 
किया | ब्रह्मा जो के वरदान से वे सब के अवध्य रहे, केवल परस्पर की 
लड़ाई से वे मर सकते थे। विश्वविजयी दोनों भाइयों की तिलोत्तमा 
नाम की अप्सरा की आप्ति के लिये छड़ाई हुईं और वे मर मिटे | दे० 
महाभा० आ० अ० २२१८---३२ | इस तरह दोनों के समबल होने के 
कारण नष्ट हो जाने के ढंग को 'सुंदोपसुदन्याय” कहते हैं । 
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बीर-रस का बणन करना हो; तो प्रातनायक ( उसके झत्रु ) में भयानक 
का वन करना चाहिए | 
हम प्रकरण से रसनयद से रसों के उपराधिरय स्थायी भावों का 
ग्रहग किया गया है; क्योंकि रस तो दर्शाक-समाज के व्यक्तियों में रहता 
है, मायक बादि में नदी | एवं रस झप्वितीय आनंद-मब ४ +-अधात्‌ 
4 उसका प्रतीनि होती दे तब अन्य किसी की प्रतीति होती ही नहीं, 
इस दशा में उसके विरोध को बात हां चलाना अतुजित हैं 
विरुद्ध सी का स्थितिविरशांध केसे सिद्राया जा सकता ह, इसका 


कार हू निए--- 
+ 


एप पुलशदु एच हे एडद7 पुरस्तव । 
मगारातिरित्र सगा। परे नेत्राउयतस्थिरे || 
८ ६ >< 9८ 


ट ं ध्ञ् 


ल सम धनु कर लिए लुब आगे रन-माहिं | 
+-ससुद हुग-सरिस ठहरि सके भरि नाहिं ॥ 

कात्र कता इ--हे राजन ! जब आपने खींचकर कुंडछ के समान 
गाड फिए हुए घनुप को हाथ में छिया, ता आपके सामने, सिंह के सामने 
मगों के समान, शात्रु नहों ठद्र सके। ( यहां नायक में 'बीर! और 
प्रतिनायक में “भयानक्र' का वर्णन स्पष्ठ ही है । ) 

यद्द तो हुई पहले प्रकार के विरोध को निम्नत्त करने करने की बात । 
अब दूसरे प्रकार के विरोध को निन्नत करने की विधि भी 
मुनिए। वह ( ज्ञान-) विरोध मी, जा रस दोनों रसों का विरोधी न 
है, उसे संधि ( मुछह ) करनेवाले की तरह, विरुद्ध-रसों के बीच में 
स्थापित कर देने से निव्ृत्त हो जाता है। जैग्ने कि मेरी ( पंडितराज 
दो ) बनाई हुई अप्ख्याविका में--कम्वाश्रम में स्थित महर्षि इ्वेतकेतु 

८ 
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के शांत-रस-प्रधान वर्णन के प्रस्तुत होने पर “यह कैसा रूप है जिसका 
कर्मी अनुभव नहीं फिया गया ; यह वचनमाला की कैसी मधुरता है, 
जिसका वर्णन नहीं हो सकता” इस तरह अदूमुतरस को 
मध्य में स्थापित करके वरवर्णिनी-नामक नायिका के प्रति प्रेम का वर्णन 
किया गया है। वहाँ शान्त ओर शंगार के मध्य में अदूसुत आ जाने 
से विरोध हट गया | अथवा जेसे--- 


सुराड़्नामिराडिष्ट व्योम्नि वीरा विमानगाः । 
विलो कन्ते निजानू देहानू फरुनारीमिराइतान ॥ 
>५ 2 श हर 


सुर-नारिन सँग गगन में वीर विराजि विमान | 
नि/खत स्थारिन सो घिरे अपुने देह महान ॥ 


देवांगनाओं से भालिंगन किए. हुए, आकाश में विमानों में बैंठे 
हुए वीर, मादा-सियारों से घिरे हुए, अपने देहों को देख 
रहे हैं | 
हाँ देवांगनाओं को आलंतब्न मानकर शूंगार-रस और वीौरों के 
मृतक शरीरों की आलंबन मानकर बीभत्प-रस की प्रतीति होती है। 
ये दोनों परस्पर-विरुद्ध हैं, अत: इन दोनों के मध्य में वीरों की स्वर्ग 
प्राप्ति का वर्णन करके उसके द्वारा आक्षिप्त वीर-रस निविष्ट कर दिया 
गया है। बीच में निवेश करने का अथथ यह है कि परस्पर विरोधी रसों 
के भास्वादन का जो समय है उसके मध्य के समय में उसका आास्वादन 
होना। सो देखिए, यहाँ स्पष्ट ही है कि पूर्वोक्त पद्म के पूर्वाध में 
अ्ृंगार-रस का आस्वादन होने के अनंतर वीर-रस का आस्वादन होता 
है और उसके अनंतर दूसरे अद्ध में बीमत्स का । 
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काव्य प्रकाश के उदाहरण से भेद 
भरेणुदिग्धार नवपारिज्ञात- 
मालारजोबासितबाहुम ध्याः 
गांठ शिवा! परिस्यमाणान्‌ 
दगााड़ काश > जा #र झा * |[ | 
सशाखतः क्रव्यभुजां स्फुराजू: 
पच्चें! खान मु पद्दी ज्यमानान | 
संत्रीजिताथन्दनवा रिसेकै: 
सुगन्धिमिः कल्पलतादुकूलैः || 
$इ्ीर5डुतम नपणएगाः 
कुतूहलाविष्टटया तदानीम्‌ । 
निर्दिश्य मान जिलला ड़ गुली मि- 
बाराः खदहान्‌ पाततानपश्यन ।। 
रणांगग का वन है। कवि कहता हे--उस समय प्रथिवी की रज् 
से भरे हुए, श्टरगालियों से पूणतवा आहिंगन किए जा रहे, मांसाहारी 
पक्षियों के चमचमाते हुए रुघिर-लिप्त पंखों से झले जा रहे, रणांगण में 
गिरे हुए. आर छखनाओं (अप्सराणों)की अँगुलियोंसे दिखाये जाते हुए अपने 
देहों की, जिनके वश्षःस्थर नव्रान पारिजात - पुष्पों की मालाओं से 
मुगन्बित हो रहे हैं ओर देवांगनाओं से आलिंगित हैं, एवं जिनको, कल्य- 
चलियों से प्रात्त अतण्व॒ चंदन के जछ से छिड़के जाने के कारण सुगंधित 
दुकूलों ( के बने हुए पंखों ) से झला जा रहा है ऐसे विमानों के पढेंगों 


पर बंठे हुए (युद्ध में छड़कर स्रग गए हुए ) वीरो ने कौंतुकयुक्त 
होकर देखा | 


अ्ीएीरपलकमरन. 
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इत्यादि काव्य-प्रकाश के पद्मय-समूह में तो पहले बीभत्सरस की 
सामग्री का श्रवण होने के कारण उसका आस्वादन होता दे ओर उसके 
अनंतर, बीभत्स-रस की सामग्री से “निर्मय होकर प्राण स्थाग देने 
आदि? वीर-रस की सामग्री का आश्षेप होता है, सो उसके द्वारा जन्र 
वीर-रस का आस्वादन हो चुकता है, तब शंगार-एस का आस्वादन 
होता है--यह भेद ह। अर्थात्‌ हमारे पद्म में क्रमशः शंगार, बीर 
और बीभत्स का आस्वादन होता दे और काव्य-प्रकाश के पत्रों में 
बीभत्स, वीर और <ंगार का । 

अध्तु | इस तरह इस सब कथन का तात्यय यह होता है फि मध्य 
में उदासीन रस का आस्वादन होने से रकावट डालनेवाले ज्ञान की 
निवृत्ति हो जाती है, और इस कारण जिसको रोक दिया जा सकता 
था; उस रस का आखवादन निर्विष्नता से हो जाता है--आर्थात्‌ 
भास्वादन में किसो प्रकार को रुकावट नहीं रहती | 


अन्य प्रकार से विरोध दूर करने की युक्ति 


एक रस दूसरे रस-भाव आदि का अंग हो गया हो, अथवा दोनों 
रस किसी अन्य रस-भाव आदि के अंग हो गए हों, तो उनमें विरोध 
नहीं रहता; क्योंकि यदि वे विरुद्ध रहें तो अंग ही नहीं बन सकते । 
जैसे कि--- 
प्रत्युदूगता सबविनय सहसा सखोमिः 
2 ऊ 
स्मेरे! स्मरस्प सचिवें) सरसावलोकेः | 
मामय मज्जुरचनैवेचनैथ बाले ! 
हा | लेशतो5पि न कर्थ वद सत्करोषि | 
८ +८ >८ ३८ 
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समर के सचिव समान सरस्र चितवन सुखकारी 
अरु अति-सजुरलूरखन वचन-गन सो हा प्यारी ! 
विनय सहित झट सखिन संग ले समुहे आईं 
करति क्‍यों न मम आज कछु'हु आदर दरपाई। 
हाय ! बाले ! तुम सखियों सहित विनयपूवक झट से सामने 
आकर, कामदेव को कामदार--उसकी सिफारिश करने वाली विकसित 
और सरस चितवनों से तथा सुंदर रचनावारू बचनों से, आज, मेरा 
कुछ भी सत्कार क्यों नहीं कर रही हो | यह आगे पड़ी हुई मस्तक 
नाथिका के प्रति नायक की उक्ति दें | 
यहाँ, ना यका-रुपी आलंबन, अश्रुपातादिक अनुभाव ओर आवेग) 
विषाद आदि संचारी भावों से अभिव्यक्त हुआ नायक का ( नायिका- 
विषयक ) प्रेम, इन्हीं आलंबनादिकों से अमिव्यक्त हुए, परंतु प्रस्तुत 
होने के कारण प्रधान, नायक के 'शोक! का, उसे बढ़ानेवाला होने के 
कारण, अंग है | 
यदि यह आग्रह किया जाय कि--यहां नायक के प्रेम की प्रतीति 
नहीं होती, किंतु पूर्वोक्त सामग्री के द्वारा उसका शोक ही प्रतीत होता 
है, क्योंकि वही प्रस्तुत हैं--उस वेचारे में प्रेम कहाँ से आवेगा, उसे तो 
रोना पड़ रहा है तो जिसका नायक आहलंबन है, (सामने आना? आदि 
अनुभाव हैं, इपादिक संचारी भाव हैं--उस नायिका के प्रेम को ही 
शोक का अंग समझिए; क्योंकि नाथिका का प्रेम नायक के शोक का 
बढ़ाने वाला होता हं--यह बात सब छोगों की मानी हुई है। आप 
कहेंगे कि जब नायग्रिका नष्ट हो गई, तब उसका प्रेम विद्यमान 
तो हैं नहीं फिर वह शोक का अंग कैसे हो सकता हैं? इसका उत्तर 
यह है कि अंग होने में विद्यमान होना आवश्यक नहीं है, अतः 
स्मरण किया जा रहा प्रेम भी अंग हो सकता है। 
अन्य का भंग होने पर विरुद्ध र्सों का अविरोध; जेसे--- 
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उत्किप्ताः कबरीभमरं, विवलिताः पारवेदरयं, न्‍्यकृताः 
पादाम्भोजयुगं, रुपा परिहता द्रेश चेलाश्वलम । 
गृहन्ति लवस्या भवत्यतिभटच्मापालवामश्र वां | 
यान्तीनां गहनेपु कण्टकचिताः के के न भूमीरुहाः ! 
>८ >< >< >८ 
ऊंचे कबरिन, किए बंक दोऊ बगलनि को । 
बल सो नीचे किए झूमि सु-चरन-कमलनि को ॥ 
किए रोस सों दूर तुरत पद-आँचलछ पकरत | 
सब जतननि को हाय ! सहज ही में हैं निदरत ॥ 
इंद्दि भाँति विपिन में विचरतीं तुत्र रिपु-नृूप-नारिन विकल | 
हे भूमिनाथ | कहु कौन नहिं करत केटीले तरुन दुरू ॥ 


हे राजन्‌, कौन ऐसे कँटीले पेड़ हैं, जो, जंगल में जाती हुई, 
आपके शत्रु-राजाओं की स्त्रियों के, ऊँचे करने पर केशपाश को, टेढ़े 
करने पर दोनों बगछों का; नीचें करने पर दोनों चरण-कमलों को 
और रोष से दुर हटा देने पर झट से कपड़े का पांत न पकढ़ 
लेते हों | 

इस पद्म में समासोक्ति अलंकार है ओर उसके अंग हैं दो प्रकार 
के व्यवह्ार--एक प्रस्तुत और दूसरा अप्रस्तुत। उनमें से यहाँ प्रस्तुत 
व्यवहार है-पेड़ों के द्वारा स्त्रियों की चोटी-भादि का पकड़ना, ओर 
अप्रस्तुत है--किसी कामी पुरुष के द्वारा उनका पकड़ना | इन दोनों 
व्यवहारों में से पहले के द्वारा कण रस की ओर दूसरे के द्वारा शुगार- 
रस की अभिव्यक्ति होती है, ओर वे दोनों रस ( परस्पर विरोधी होने 
पर भी ) राजा के विषय में जो कवि का प्रेस है, उसके अंग हो गए 
हैं, अतः उनमें कुछ भी विरोध नहीं रहा | 
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विरोधी रस के वर्णन की आवश्यकता 
सच पूछिए, तो प्रफरण-प्राप्त रख को अच्छी तरह पुष्ट करने के 
लिये विराधी रस का बाधित करना उचित है, अतः उसका वर्णन 
अवश्य करना घाहिए; क्योंकि ऐसा करने से, जिस रस का वर्णन किया 
जा रहा है, उसकी शोभा, वैरी का विजय कर लेने के कारण, अनिवंच- 
नीय हो जाती है | 


नरसों और भावोंकी कांब्यतता का अर्थ 


( प्रकृत ) रस के बाधित किए. जाने का अथ यह है कि 
विराधी रस के अंगों के प्रवछ देने के कारण, अपने अंगों के विद्यमान 
होने पर भी रस की अभिव्यक्ति का झक जाना | अर्थात्‌ किसी रस के 
अभिव्यक्त होने की सामग्री के होने पर भी; दूसरे रस की सामग्री के 
प्रतक्त होने के कारण, उसके अभिव्यक्त न होने का नाम है रस का 
बाध्य होना ! पर व्यभिचारी भावों का बाध्य होना तो इसी का नाम 
है कि उनके द्वारा जिस रत की अभिव्यक्ति होनी चाहिए थी उसका 
न होना, न कि व्यभिचारी भावों की ही अभिव्यक्ति का न होना; क्योंकि 
ब्यनिदररी नानों की अभिव्यक्ति में बाधा उत्तन्न करनेवाला कोई नहीं 
है। आप कहेंगे कि क्‍यों नहीं, विरोधी रस के अंग-रूप भावों की 
अभिव्यक्ति होने से रकावट हो जायगी और इस कारण प्रस्तुत भावों 
को अभिव्यक्ति न हो सकेगा; पर यह ठीक नहीं; क्योंकि जिस समय 
प्रस्तुत भावों को अभिव्यक्त करनेवाले शब्दों और अर्थों का ज्ञान होगा, 
उस समय विराध। रस के अंगरूप भावों को अभिव्यक्त करनेवाले शब्दों 
ओर अर्थों का ज्ञान नहों रह सकता; इस कारण एक दूसरे को प्रतिबध्य 
( झकनंत्राछा ) और प्रतिबंधक ( रोकनेवाछा ) मानने में कोई प्रमाण 
नहीं | दूसरे, यदि ऐसा मान लिया जाय तो, विरोधी भावों का एक 
पद्म में एकत्र होना, जिय्ने भाव-शत्रतता कहते हैं, सर्वया उच्छिन्न हो 
जाय, जो कि सव-संमत है| रस की अभिव्यक्ति का रुक जाना तो अनु- 
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भव सिद्ध है, इस कारण विरोधी रस के प्रबल अंगों के अमिव्यक्त होने 
से रस की अभिव्यक्ति का ही प्रतिबंधक मानना उचित है, व्यभिन्रारी 
भावों का नहीं | 

जहाँ एकसे विशेषणों के प्रभाव से दा विरुद्ध रस अमभिव्यक्त हो 
जाते हैं, वहाँ भी उनका विरोध निव्वत्त हो जाया करता है; जैसे-- 

नितान्तं॑ योवनोन्मत्ता गाढ्स्काः सदाओहवे । 
वसुंधरां सम्रालिज्ञय शेरते वीर | तेज्रयः ॥ 

है बीर | यौवन से अत्यंत उन्‍्मच और रण में सबंदा गाढ़ रक्त 
(खूब चोट खाए हुए + भत्यंत अवुरक्त) तेरे झत्रुलोग पृथ्वी से चिपटकर 
सो रहे हैं । 

यहाँ समान विशेषणों के द्वारा वीर के साथ-साथ उसके विरोधी 
श्रृंगार की भी प्रतीति होती है | 

रस-वणन में दोष 

इस तरह विरोध मिटा देने पर भी जिस रस का वर्णन किया जाय, 
उसको 'रस' शब्द अथवा 'शूृंगार-आदि' शब्दों से बोल देना अनु- 
चित हैं; क्योंकि ऐस! करने से अास्वादन करने योग्य नहीं रहता-- 
प्रकट हो जाने के कारण उसका भज़ा जाता रहता है; इसीलिये पहले 
कह चुके हैं कि रस का आस्वादन केबल व्यंजना बृचि से सिद्ध होता 
है। आप पूछ सकते हैं कि जहाँ विभावादिकों से अभिव्यक्त रस को 
उसका नाम लेकर वर्णन कर दिया जाय, वहाँ कौन दोष होता हे ? 
तो उत्तर यह है कि व्यंग्य को वाच्य बना देने से सभी व्यंस्यों में 'वमन! 
नामक दोष होता है, जिसका वर्णन आगे किया जायगा | 

यह तो हुईं सामान्य दोष की बात। पर रसों का जिस रूप में 
भआस्वादन किया जाता है वह प्रतीति, वाच्यनबृति ( अभिधा ) के 
द्वारा, अर्थात्‌ उन रसों का नाम लेने से उत्तन्न नहीं हो सकती; अतः 
जहाँ रसों का वर्णन हो उस स्थल पर ऐसा करना बंदर की सी चेंशा 
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है--अर्थात्‌ जिस तरह बंदर अपने घाव को, ठीक करने के लिवि, 
खादकर और बिगाड़ डालता है उसी प्रकार इस चेष्टा से भी रखवर्णन 
उत्तम होने के स्थान पर और भी बिगड़ जाता है। सो रसों के विषय 
में तो यह बविद्वेप दोप भी है | 

इसी तरद स्थायी भावों और व्यभिचारी भावों का भी अपिधा 
द्वारा बणन करता--उनके नाम के लेकर लिखना--दोप दे । 

दा प्रकार विभावों का अच्छी तरह प्रतीत न हाना अथवा 
बविलंबसे प्रतीटट्टाना दोष दे; क्योंकि ऐसा होने से रस का आस्वादन 
नहीं हो पाता : 

विरोधी रसों के ( प्रस्तत रसों के अज्ों की अपेक्षा ) समबल 
अथवा प्रबल्ल अंगों का वर्णन करमा भी दोष दे; क्योंकि ऐसा वर्णन 
जिस रस का वर्णन किया जा रहा है, उसके प्रतिकूल है। किसी भी 
निबंध में जिस रस का वन चल रहा हो, वह यदि किसी दूसरे प्रसंग 
के कारण बिच्छिन्न है जाय, तो उसको फिर से दीपन करने से--गए 
किसमें को हुबारा उठाने से--विड्िन्न-दीपन! नामक दोष होता हैं| 
कारण कि मध्य में उच्छिन्न हो जाने से सह्ृदयों को पूर्णरूप से रसास्वाद 
नहीं होता | 

इसी तरह जद जिन रस के प्रस्तुत करने का अवसर न हा 
बहाँ उसका प्रस्तुत करना ओर जहाँ उसे विच्छुन्न न करना चाहिए 
वहाँ विहिटन्न कर देनादेना दोष है। जैमे--संध्यावंदन, देव-यजन 
आदि धरम का वणन प्रस्तुत हो, उस समय किसी कामिनी के साथ किसी 
कामी का प्रेम वर्णन करने में | अथवा जेमे महायुद्ध में मदमच शरत्रु-वीर 
उपस्थित हों ओर मर्मभेदी वचन बोल रहे हों ऐसे समय नायक के 
संध्या-बंदन आदि का वर्णन करने में | ये दोनों ही बातें अनुचित हैं । 

इसी प्रकार जिसका प्रधानतया वर्गन न हो, उस प्रतिनायक आदि 
के नाना प्रकार के चरिव और अनेक प्रकार की संपदाओं की 
नायक के चरित ओर संपदाओं से, अधिकता का वर्शान करना 
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उचित नहीं; क्योंकि ऐसा करने से नायक के उत्कर्ष का वर्णन, जिसका 
करना अभीष्ट है, सिद्ध न होगा ओर उसके कारण होनेवाली रस की 
पुष्टि भी न होगी । 


आप क्हेंगे--प्रतिनायक के उत्कर्षप का वर्णन तो उसको 
परास्त करनेवाले नायक के उत्कर्ष का अंग है--उस वर्णन से 
तो नायक का और भी अधिक उत्कर्ष सिद्ध होता है; फिर आप उसका 
वर्णन क्यों मनुचित मानते हैं! हम कहेंगे कि--जैसा प्रतिनायक का 
उत्कप, उसे परास्त करनेवाले नायक के उत्कष् का अंग हो सके, वैसे 
उत्कप का वर्णन हमें स्वीकृत है हम तो उसी उत्कर्ष-वर्णन का निषेध" 
कर रहे हैं, जो नायक के उत्कर्ष के विरुद्ध हो । पर यदि आप कहें कि 
प्रकरत नायक की अपेक्षा प्रतिपक्षी का उत्कर्ष वर्णन किया जायगा, 
तथापि, नायक तो जिसका उत्कर्प वर्णन किया गया है उसका मार 
देनेवराछा न है, बस, इतना होने से ही यह वर्णन नायक के उत्कर्ष को 
बढ़ा देगा; अतः ऐसे वर्णन में कोई दोष नहों | तो हम कहेंगे कि-- 
यदि यों मानने छूगोंगे तो जिस तरह किसी बड़े राजा को किसी कंगाल 
भील ने केवछ जहरीला बाण फेंक देमे-भआादि के कारण मार डाला हो 
ऐसी दशा में उस महाराज की अपेक्षा उस भील का कुछ भी उत्कष 
नहीं होता; उसी तरह जिसका वर्णन किया जा रहा है उस नायक. 
का भी कुछ उत्कष नहीं होगा | 

इसी तरह यदि रस के आलंबन ओर आश्रय का बीच-बीच में 
अनुसंधान न हो तो दोष है; क्योंकि रस के अनुभव की धारा आछ- 
मन ओर आश्रय के अनुसंधान के ही अधीन है; अतः यदि उनका 
अनुसंधान न हो तो वह निद्ृत हो जाती है । 

इसी प्रकार जिस वस्तु का वन करने से वर्णन किए जाने- 
वाले रस को कोई लाभ न हो उसका वर्णोन प्रस्तुत रस को समात्त 
कर डाछता है, अतः ऐसा वर्शन भी दोष ही है। 
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जो बातें अनुचित हैं, उनका वर्णन रस के भंग का कारण है, अतः 
उसे तो सर्बंथा नहीं भाने देना चाहिए.। भंग किसे कहते हैं सो भी 
समझ लीजिए । जिस तरह शरबत आदि किसी तरल वस्तु में करकर 
( कंक्रड़ ) गिर जाने के कारण वह खटकने लगता है, इसी प्रकार रस 
के अनुभव में खटकने को रस का भंग कहते हैं। और अनुचित होने 
का अथ यह दे कि जिन - जिन जाति, देश, काछ, वर्ण, आश्रम, 
अवस्था, व्थिति और व्यवद्दार आदि सांसारिक पदार्थां के विषय में जो- 
जो लोक भोर शास्त्र से सिद्ध एवं उचित द्रव्य, गुण अथवा क्रिया आदि 
हैं, उनसे भिन्न होना । 


अच्छा, अब जाति-आदि के अनुचित जो बातें हैं, उनके कुछ 
उदाहरण भी सुनिए । जाति के विरुद्ध; जैसे--बेल और गाय आदि 
के तेन और बल के काय पराक्रम आदि ओर सिंह आदि का सीधा- 
पन आदि | देश के विरुद्ध; जैमे--छ्वर्ग में बुढ़ापा, रोग आदि और 
पृथ्वी में अमृत-पान आदि | काल के विरुद्ध; जैसे ठंड के दिनों में 
जलविदह्र आदि और गरमी के दिनों में अमि-सेवन आदि । वर्ण के 
विरुद्ध; जैसे--जआह्षण का शिकार खेलना, श्लेत्रिय का दान लेना और 

का वेद पढ़ना | आश्रम के विरुद्ध; जेैमे--ब्रह्मचारी और संन्यासी 
का ताबूछ चबाना और खरा को स्वीकार करना। अवत्था के विरुद्ध; 
जैसे बालक और बढ़े का सत्री-सेवन और युवा पुरुष का वेराग्य | स्थिति 
के विरुद्ध: जे--दरिद्वियों का माग्यवानों जैला आचरण और भाग्य- 
वानों का दरिद्रियों जैसा आचरण । 


अच् प्रकृतियों के अनुसार दोषों की बात सुनिए | साहित्य-शास्त्र 
के अनुसार ( नायक की ) तीन प्रकार की प्रकृतियाँ होती हें--कुछ 
दिव्य ( देवतारूप इंद्र आदि ), कुछ अदिव्य ( मनुष्यरूप दुष्यन्त 
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भादि ) ओर कुछ दिव्यादिव्य (जो स्वर्गीय होने पर भी अब- 
ताररूप होने से मनुष्य हैं राम, कृष्ण आदि ) होते हैं। इसी तरह 
उन प्रकृतियों (नायकों) के दूसरे भेद--घीरोदात्त जिनमें उत्साह प्रधान 
होता हैं, धीरोद्धत--जिनमें क्रोध प्रधान हाता है. धीर-ललित-- 
जिनमें स्री-विपयक प्रेम प्रधान होता है और धीर-शांत--जिनमें 
वैराग्य प्रधान होता है, होते हैं। इस तरह पूव भेदों से बारह प्रकार के 
नायक प्रत्येक उत्तम, मध्यम ओर अधम के भेद से छच्चीस प्रकार के 
होते हैं। 

इन नाथकों में यद्यत्रि भय के अतिरिक्त अन्य सब रति-भादि 
स्थायी भाव संत समान ही होते हैं, तथायि संभोगरूप रति का, जिस 
तरह मनुष्यों में वर्णन किया जाता है उसी तरह सब अनुभावों 
( आहलिगन-चुम्बन आदि ) का स्पष्ट करके, उच्तम देवताओं के विषय 
में वर्णन करना अनुचित हैं; और संसार को भश्म कर देने में समथ 
एवं रात्रि ओर दिन को बदल देने - आदि अनेक आश्चर्यों के उसन्न 
कर देनेवाले क्रोध का जिस तरह दिव्य नायकों में वर्णन किया जाता 
है उसा तरह अदिव्य नायकों में वणन करना अनुचित हैं. क्योंकि 
दिव्य आहंत्रनों में हम छोगों को पूज्यता की बुद्धि रहने के कारण 
ओर आदिव्य आहंबनों में पूर्वोक्त अनुभावों के झठेगन की प्रतीति 
होने के कारण रस विकध्ित नहीं हो सकेगा। आप कहेंगे कि रस- 
प्रतीति के पहले नायक-नायथिका आदि के साधारण हो जाने के कारण 
उनमें हमारी पूज्यताबुद्धि उसन्न ही नहीं होगी; पर यह ठीक नहीं, क्योंकि 
जिस स्थान पर सद्ददय पुरुर्षों को रत का उद्वोध प्रमाण-सिद्ध है, उन्हीं 
नायक-नायिका आदि में साधारण कर लेने की कब्पना की जाती है, 
अन्यथा अपनी माता के विषय में अपने पिता का प्रेम वर्णन करने 
पर भी रस की प्रतीति होने छगेगी। पर जयदेव जाति - कवियों ने 
गींतयोविंद - भादि पंन्थों में, सब सद्भदयों के माने हुए इस नियम 
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को, मदोन्मत्त हाथियों की तरह, तोड़ डाछा है, सो उनका दृष्टांत 
देकर आधुनिक कबत्रियों को इस तरह के वर्णन न करने चाहिए । 

इसी तरह जो छोग विद्या, अवस्था, वर्ण, आश्रम ओर तब आदि 
के कारण उत्कृष्ट हो उन्हें अपने से छोटे छोगों के साथ अत्वन्त 
सम्मानयुक्त बचनों से व्यवहार नहीं करना चाहिए, और छोटोें को बढ़ों के 
मेल । पब्यम्थार ऋूरगा चाहिए। उनमें भी 'तत्र भवन? 'भगवन? इत्यादि 
संगेधनी से मुनि, गुरु भार देवता आादि का ही संबोधन किया जाना 
चाद्विए, राजादिकी का नहीं । सो भी जो लोग जाति से उत्तम--भर्थात्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय अथवा वैश्य--हों, वे ही ऐसे संवोधनों का प्रयोग 
कर , ध्र॒द्गादिफ नहीं । इसी तरह “परमेश्वर! आदि संबोधनों से चक्र- 
वर्तियों का ही संबोधन किग्रा जाना चाहिए, मुनि - आदि का 
नहीं | यही सब सोचकर कहा गया है कि -- 


अनोचित्यादते नाउन्यद्रसमद्भस्य कारणम । 

प्रसिद्धो वित्यबन्धरतु॒ रसस्थोपनिषत्‌ परा ॥ 
अर्थात्‌ रस के थंग का अनोचित्य के अतिरिक्त अन्य कोई भी 
कारण नहीं है, ओर प्रसिद्ध ओऔनित्य का वर्णन करना ही रस की 
सबसे बढ़ी उपनिषत है। ताल्य्य यह कि जिस तरह उपनिषत्‌ से 
है ब्रक्म का प्रतिपादन होता हे, उस तरह प्रत्तिद्ध औचित्य के वर्णन से 


ही रस का प्रतिपादन होता है, अन्यथा नहीं । बस, इतने में सब्र 
समझ लीजिए । 


अनोचित्य से रस की पुष्टि 


हाँ, जितने अनोचित्य से रस की पुष्टि होती हो उतने 
अनीचित्य का वर्णन निषिद्ध नहीं है, क्योंकि जो अनुचितता 
रस के प्रतिकूल हो वही निषेध करने के योग्य है | इसी फारण--- 
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ब्रह्मम्रध्ययनस्य नेष समयस्तृष्णीं बहिः स्थीयताम्‌ 
स्वल्पं जल्प बृहर्पते ! जडमते ! नेषा सभा वज्िणः। 
वोणां संहर नारद ! स्तुतिकथालापैरल॑ तुम्बुरों ! 
सीतारन्लकप्रन्न फनहद॒यः स्रस्थो न लड्श्परः ॥ 
ब्रह्मयन | यह वेदयाठ का समय नहों, चुप-चाप बाहर बैठो; 
वृहस्पते | जो कुछ कहना है थोड़े में कहो; हे मूढ | यह इंद्र की 
समा नहीं है कि घन्टों बक-बक करते रहो; नारद | अपनी वीणा 
'समेट छो; हे तुम्बुरो | इस समय स्तुतिकथाएँ--खुशामद की बातें--न 
क्रो, क्योंकि सीता की माँग ( केशों के बीच सिन्दुर भरने की रेखा ) 


रूपी भाले से लंफेश्वर--महाराज रावण--का हृदय घायल हो गया 
है, वे स्वस्थ नहीं हैं | 


इस किसी नाटक के पद्म में, ब्रह्मादिकों के तिरध्कार के लिए. बोले 
गए द्वार्पार् के वचन की अनुचितता दोष नहीं है; क्योंकि उससे 
रावण के परम ऐड्वर्य की पुष्टि होती डै ओर उसके द्वारा वीररस 
का आछ्षेप होता है, जो कि विप्ररूंम-श्ंगार ( रसाभास ) का अंग 
हो गया है | 

इसी तरह “अलेले ! सहस्सप्ुप्पाडिअहरिश्रकुसग्गंधि- 

मयाच्छपालापइतित्ति विस्पम्मिअवालविहवन्दःकञअ णा बह्म॒णा - 

अरे ओ ! तत्काल उखाड़े हुए हरित कुशों की गाँठों से बनी हुईं अक्ष- 
मालाओं ( जयमालक्ाओं ) के फिराने से बालविधवार्ओों के अन्तःकरणों 
को विश्वस्त करनेवाले ब्राझ्मर्णों |******“-*?? इत्यादि विदूषक के वचन 
में भी अनौचित्य दोष नहीं है; क्योंकि वह हास्थ-रस के अनुकूछ है । 

सो इस तरह यह अनौचित्य समझने को रीति दिखा दी गई है, 
सुबुद्धि पुरुषों को इसी प्रकार ओर भी सोच लेना चाहिए । 
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गुण 

इन पृर्वोक्त रसों में माघुयं, ओज और प्रसाद नामक तीन गुण 
चर्णन किए. जाते हैं । उनके विषय में--कुछ विद्वानों का कहना है 
क्रि--संयोग-श्ृंगार में जितना माधुय होता है, उससे अधिक करुण-रस 
में होता है और उन दोनों से अधिक होता ह विप्ररूंम-2४ंगार में; एवम्‌ 
इन सबसे अधिक शांतरस में होता ८, क्योंकि पूर्व-पूव रस की अपेक्षा 
उत्तर-उचर रस में चित्त का द्रव बिशेष होता हं। दुसरे विद्वार्नों 
का कथन है कि--संयाग-”रज्ञार से करण ओर शांत-रतों में अधिक 
साधुर्य होता है और इन दोनों से अधिक होता है विप्ररुभ-शज्ञार में । 
अन्य विद्वानों का यह कथन है कि--संयोग-शज्ञार से करण, विप्रलुंभ 
52 प्र ओर शांत इन तीनों रसों में अधिक होता है, फिर इन तीनों 
में कुछ भा तारतम्व ( कमी-बेशी ) नहीं होता--ये सब समान ही सधुर 
हैं| इनमें से पहले और तीसरे मत में “करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते 
चाउतिशयान्वितम्‌” यह प्राचीन आचार्यों का सूत्र अनुकूल है; क्योंकि 
उसके आगे के सूत्र में जो क्रमेण! पद है, उसको पहले सूत्र में खींचने 
और न खींचने से उसकी दो व्याख्याएं हो सकती हैं। रहा बीच का 
मत, सो उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि करुण और शातरसों 
की अपेक्षा बिप्रलुभ #ंगार के माधुयं की अधिकता का यदि सह्ृदय 
पुरुषों का अनुभव होता हो तो उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिए । 
वीर, बीमत्स ओर रोद्ररसों में पहले की अपेक्षा पिछले में अधिक ओज 
रहता है; क्योंकि इनमें से प्रत्येक पिछछा रस चिच को अधिक दीप्त 
फरनेवाला है। अद्भुत, हास्य ओर भवानक रखों के विषय में कुछ 
विद्वानों का मत है कि इनमें माधुर्य और ओज दोनों गुण रहते हैं और 
दूसरे कहते हैं कि इनमें केवछ प्रसाद गुण ही रहता हैं। हाँ, यह बात 
सिद्ध है कि प्रसाद-गुण सव रसों ओर सब्र रचनार्ओों में रहता है--वह 
किसी विशेष रस से ही संबंध रखनेवाला नहीं है। 


कि 
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इन गुणों के द्वारा, क्रम से, द्रति ( पिघछना ), दीपमि ( जोश 9 
ओर विकास ( ख्िछ जाना ) ये चित को वृत्तियाँ उमभारी जाती हैं, 
अर्थात्‌ उन-उन गुणों से युक्त रसों के आस्वादन से ये वृत्तियाँ उत्रन्न 
होती हैं | तात्य यह दे कि माधुय॑-गुण से युक्त रस का आश्वादन करने 
से चित्त पिघल जाता है, ओज-गुण से युक्त रस के आास्वादन से चित 
में जोश आता है ओर प्रसाद-गुण से युक्त रत के आस्थवादन से चित्त 
विकसित हो जाता हे---खिल उठता है| 

इस तरह इन गुणों के केवछ रस-धर्म (रखों में ही रहनेवाले » 
सिद्ध होने पर, छोगों का जो “(पद्म को ) रचना मधुर है? प्वंध 
ओजस्वी है? ध्त्यादि कथन है, वह कल्पित है; जेसे कि किसी मनुष्य 
के विपय में कहा जाम कि--'इसका आकार झ्ूर है? | तात्यर्य यह 
कि शूर-वीर होना मनुष्य के जात्मा ( अन्त/करण ) का घम हे, 
उसके आकार का नहीं; क्योंकि आकार तो जड़ है; सो जिस प्रकार यह 
कथन कल्पित है, उसी प्रकार पूर्वोक्त व्यवहारों को मी समझिए | यह है 
मम्म>-मद्द भादि प्रार्चान विद्वानों का मत | 

पर पण्डित-राज के विचार भिन्न हैं| वे कहते हैँ कि--इन माधुय, 
ओज और प्रसाद गुणों को जो केबछ 'रस के धर्म” ही बताया जाता 
है--यह माना जाता है कि ये केवछ रस ही में रहते है---इसमें क्‍या 
प्रमाण है १ आप कहेंगे कि--य्रत्यक्ष ही है; क्योंकि पूर्वोक्त रीति के 
अनुसार हमें उन-उन रसों के आस्वादन से पूर्वोक्त चिच्द्रत्तियों की 
उत्तत्ति का अनुभव होता है; तो हम कहेंगे क्रि--नहीं | जैसे अभि का 
कार्य दग्ध करना है ओर उष्ण स्पश उसका गुण है, इन दोनो का हमें 
पृथक पृथक अनुभव होता हे-हम जलछूतें नहीं, पर हमें उप्ण स्पर्श का ह 
अनुभव हो सकता है; इस तरह रसों के काय जो द्वुति-आदि चित्त- 
वृचियाँ हैं, उनके अतिरिक्त रसों में रहनेवाले गुणों का हमें अनुभव नहीं 
होता | आप कहेंगे--मच्छा, जाने दीजिए; प्रत्यक्ष नहीं होता तो न 
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सही; पर माधुय-भआादि गुणों से युक्त हां रस द्रति-आदि के कारण होते 
है---अर्थात उन गुणों के साथ रहने पर ही रसों से द्रुति-आदि चित्त- 
बतियों उत्तन्न की जा सकता हैं, अतः कारणता के अवच्छेदक--अथांत्‌ 
फारण में रहनेवाल विदप ध्म--के रूप में उनका अनुमान किया जा 
सकता है। सो भी ठीक नहीं; क्योंकि प्रत्येक रस जब्र कि बिना गुणों के 
ही उन दृचियों का कारण हो सकता ई, तो गुर्णों की कल्पना करने में 
गौरव 7--अर्थाव केबल रसों को ही उन वृत्तियों का कारण न मानकर 
उनके साथ गणों का झमेलछा छगाने की क्‍या आवश्यकता हे? 

आप कहेंगे कि शूज्ञार, करण आर द्ान्त रसों में से धत्येक्त को 
द्रति का कारण मानने का अपना तीनों माधुच-गुण-युक्त हैँ, इस कारण 
तानो से द्रति उतसन्न होतो ६*--यह मानने में छाबब हँ--शआर्थात्‌ द्रति 
के तीन कारण मानने की अपेक्षा द्वति के प्रति माधुयगुणबान' एक ही 
का कारण मान लना सीधी बात ६ | तब हम कहेंगे कि मम्मट-्भादि 
कितने ही विद्वानों ने मधुररस से द्वति, अत्यन्त मधुररस से अत्यंत द्रति- 
इत्यादिक जो कार्यो में कमी-बेशी मानी है, उसके कारण माधर्ब-गण- 
युक्त होने से रस द्रुति का कारण होता दँ--बह मानना घेघे ( घेबा- 
एक प्रकार की गठ, जो गल-आादि में हं। जाया करती है ) फी 
तरद व्यथ है; क्योंकि पूर्वोक्त द्विसाव से अन्ततोगत्वा एक-एक कार्य 
का एक-एक रस की उत्तृूदयक कारण सानना ही पदेगा। सो इस 
तरह प्रत्येक रस को साएुब-पादि का प्रथकू-पृथक्‌ कारण मानने में ही 
छाप है | 

दूसरे, एक यह भी बात हे कि आत्मा निगुण हे ओर रख है 
आत्मरूप; अतः माधुयांदिक को रस का गुण मानना बन भी नहीं सकता | 
पर यदि कटह्टो कि रस के न सह्दी, इनका रसों के उपाधिरूप रति- 
आदि स्थायी भावों के ही गुण मान छीजिए; सो उनके गुण मानना 
नी नहीं बन सकता ; क्योंकि प्रथम तो इसमें कुछ प्रमाण नहीं, 

| 
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और दूसरे काव्यप्रकाश-कार आदि की रीति से रति-आदि सुखरूप 
हैं, अतः वे स्वयं ही गुण हैं, तो उनमें अन्य गुर्णों का मानना 
अनुचित भी है 

अब यह शड्जा हो सकती है कि “शज्ञार-रस मधुर होता है! 
इत्यादि व्यवहार, जो सब विद्वानों में प्रचलित है, कैसे बन सकता है! 
क्योंकि आपके हिसाब से तो माधुय-आदि गुण हैँ ही नहीं। उसका 
समाधान यह है कि--द्रुति-आदि चित्तवृत्तियों की प्रयोजकता ( उन्हें 
पैदा करनेवाल्ा होना ), जो रसों में रहती है, उसे ही माधुर्य-भादि 
समझिए; और छसी के रहने से रसों को मधुर-भादि कहा जाता है | 
अथवा, यो कहिए कि--द्रति-आदि चिचद्तत्तियाँ ही जब ( किसी रस- 
आदि के साथ ) उभारने का ( प्रयोजकता ) संबंध रखती हैं, तो उन्हें 
माधुय-भादि कहा जाता है | 

इसपर आप कह सकते हैँ कि--यदि प्रयोजकता संबंध से 
रहनेवाली द्रुति-आदि चित्द्वत्तियों का नाम ही माशुय - आदि 
है, तो “शज्बञारर्स मधुर ( माधुय गुण से युक्त ) होता है? यह व्यवहार 
न बन सकेगा; क्योकि हुति-आदि चित्तद्ृत्तियाँ रसों में रहती तो हैं 
नहीं, उनसे उमोर दी जाती हैं, फिर रसों को माधुय से युक्त कैसे कहा 
जा सकता है ? हम कहते हैँ कि जिस तरह असगंध' ( एक मौषध ) 
उष्णता को उत्तन्न करती है--उसके खाने से शरीर में उष्णता उत्न्न 
होती है, इस कारण छोग कहते हैं कि “असगंत्र गरम होती है?; इसी 
प्रफार &ंगार-भादि माधुय-आदि के प्रयोजक ( उदत्तादक ) होते हैं, 
अतः उनको मधुर कहा जाता हैं। 

पर, संसार के जितने काम हैं, उन सत्रकी प्रयोजकता अद्ृष्ट 
( धर्म, अधर्म ) आदि में मी रहा करती है; बिना अद्ृष्ट आदि के 
प्रयोजक हुए कोई काम होता ही नहीं, अतः यह तो मानना ही पड़ेगा 
कि यह प्रयोजकता उससे भिन्न है; जो कि शब्द, अर्थ, रस ओर रचना 
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में रहती हैं। बस, यहाँ उसी का ग्रहण करना चाहिए जिससे कि पूर्बोक्त 
ब्यवह्ार की अदृट आदि में अतिव्याप्ति नहीं हो सकें । तालय॑ यह है 
कि भदृष्ट आदि में जा प्रयोजकता है, वह दूसरे ढंग की है और शब्द- 
अर्थ-आादि में जो प्रयो जकता है, वह दूसरे ढंग की; अतः अदृष्ट-भादि 
में द्रुति-आादि की प्रयोजकता रहने पर भी अदृष्ट आदि को मधुर नहीं 
कहा जाता। 

तत्र यह सिद्ध, हुओ कि इस ढंग का माधुय शब्द और 
अर्थ में भी रहता है, केवछ रस में ही नहीं, अतः शब्द ओर अथ के 
भाजजयादि को फह्पित नहीं कहना चाहिए ( जेसा कि प्राचीन 
विद्वान कहते हैं )। ये हैं हमार ( पण्डितराज )-जैसे लोगों के विचार | 

अत्यन्त प्राचीन आचार्यों का मत 
अत्यन प्राचीन आचार्यों का तो मत है कि-- 
ए्‌ 
श्लेपः ग्रमादः समता माधुय सुकुमारता | 
अथव्यक्तिरुदारत्वमी ज:कान्तिसमाधयः ॥ 

इलघ, प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता, 
भोज, कांति और समाधि ये दश शर्ब्दों के गुण और दश ही अर्थों के 
गुण हैं। नाम दोनों के वें ही हैं, पर छक्षण भिन्न-भिन्न हैं। अच्छा, 
क्रमशः सुनिए--- 

शब्द-शुख 
इल्ेष 

इसलिये कि भिन्न-भिन्न शब्द भी एक ही शब्द-से प्रतीत हों, 

५ #९. ञछ 
अत्यंत समीप-समीप में एक जाति के वर्णों की विशेष प्रकार की 


रचना, जिसे ग़ाढत्व भी कहते हैं, 'इलेषगुण” कहलाता है। 
यही छिखा मी है--रश्लिष्टमस्पष्टशोथिल्यम! अर्थात्‌ उस रचना को 
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इलेपशुण से युक्त कहा जाता है, जिसमें शिथिकता दिखाई न दे। 
# आअच्नरदःवटूटू ॥ सा रदारदलना पग्रदृद्धिपोद्यस टरयघति (तु> 
शप्रोढपब्वाननः ( अथवा, जेसे हिंदी की अम्ृतध्वनियाँ )। 
प्रसाद 


रचना में गाढता ओर शिथित्नता का विपरीत मिश्रणु-- 
पहले शिथिनल्न और फिर गाढ़ ( चुस्त ) रचना का होना-- 
प्रसाद गुण” कद्दल्लाता है; जैसे कि-- 
'द्वि ब्रमस्तव वीरतां वयममी, यस्मिन्‌, धराखण्डल ! 
$877 ४इलिए४, शोशनयने दोमंण्ड्ल पश्यति। 
माशिक्यावलिकान्तिदन्तुरतरैभू पार टत्तोत्करै- 
विन्ध्यारणयगुहागृहावनिरुह्ा स्तत्कालमु ल्ञासिता) ॥ 


# किसी राजा का वर्णन हैं । कवि कहता हैं क्रि--( वह राजा ) 
ध॑विद्वानरूप वृक्षों से सवंदा द्वोह करनेवाके दारिद्रथरूपी मस्त हाथी के 
मर्यादारद्वित (असीम) गर्व-समूह के नष्ट करने के लिये बढ़ा भारी सिंह है! --- 
अर्थात्‌ जिसके सर्मीप जाते ही विद्वानों का चरी दारिद्रथ खड़ा ही नहीं 
रह सकता । 

वर्णन पूर्वबत्‌ ही ६ । हे राजन ! आपकी वीरता को ये (ब्रेचारे) 
हम क्या कहें । जिन आपके खेछ में भौंहों को गोरू और नेत्नों को छा 
करके भुजा-मंडल् के देखने पर, तत्काल ही, माणिक्यावलि की कांतियों 
से अस्यंत नतोन्नत सहस्तनों आसूषर्णोा के समूहों से विंध्याचल के वर्नो 
के गुफारूपी घरों में जो दृक्ष हें वे चमकने छूग गए। अर्थात्‌ खेल में 
की हुई आपकी पूर्वोक्त चेष्टा को जानकर बेचारे झन्रुलोग ठहर द्वी न 
सके, उन्हें भगकर विध्य-वन के शरण में पहुँच जाना पड़ा। 
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इस पद्म में 'यस्मिन! शब्द तक शिथिल्ता हे, फिर “अु!ः शब्द 
तक गाढ़ता है और फिर 'नयने! शब्द तक शिथिलूता है--इत्यादि 
समझ लेना नाहिए | 

्रसतलों 
आरंभ से अंत तक एक ही प्रकार की रीति* (रचना ) 
आप करे हक ऋ, हे 

होने को समता” कहते हैं । जैस कि मागे--माइयः के उदाहरण 
में--है | वहाँ. न आपरिक्धा बृचि सं ही प्रारंभ और उसी से समाप्ति 
गई दे | 


डः 


#स हक 


हक 


साय 


जिनके आगे संयुक्त अक्षर हों ऐसे हस्वों के अतिरिक्त अन्य 
अक्षरों से रचना की गईं हो और अलग-अलग पद हों--अथात 
समास तथा संधियां श्रधिक न हों, ता 'माघुय” शुण कहलाता 
है । जैस 
+ लितरां परुषा रटोहपाजा न गहरे शिचरपे-उछएकि | 
यांद कोमलता ८४ हद जंघ का नाम कथापि दगदाराए)। 


# रीतियों तीन ४--डपनागरिका, परुषा और दोमला। इन्हीं 
को पदर्भी, गो छोर पांचाली भी कहते ६ । पहली रीति माछय को 
प्रकट करनेवाले वर्णा से युक्त, दूसरी औज्ञ को प्रकट करनेवाले वर्णो से 
युक्त और तीसरी माय छोर ओज दोनों गुणों को प्रकट करनेवाले वर्णों 
के अतिरिक्त श्रसाद गुणवाले क्षक्षरों से हं। युक्त होती ढ । 

'प! नायक नायिका से कहता हे छि--यदि तेरे अंग कोमर दें, तो 
( कहना पढ़ेगा कि ) कमछों की साछा अत्यंत कठोर है और सूणाल 
तो इस विचार में आने की शक्ति भी नहीं रखते कि--वे तेरे अंगों के 
समान हैं अथवा नहीं; रहे पछव, सो उन बेचारों की तो बात ही क्या 
करना ह--उनका तो तेरे अंग की तुलना के लिये नाम लेना भी दोष है। 


( १३४ ) 
सुकुमारता 
कठोर वर्णों के अतिरिक्त वर्णा से रचित होने का नाम 
'सुकुमारता? हे । जैसे-- 
#स्वेडाय्बुमानट्काशालिकपोलपालि- 
दोलायितश्रवशकुण्डलवन्दनी या । 
आनन्दमह्डर॒यति स्मरणेन काउपि 
रम्या दशा मनसि में मदिरेक्षणाया: 


इसके पूर्वार्ध में मुकुमारता है। उचराध में तो माधु्य और सुकुमारता 
दोनों हैं । 
अर्थव्यक्ति 
जहाँ अथे ओर अन्वय तत्काल विदित हो जाय, वहाँ 
“अथव्यक्तिः गुण होता है । जैसे 
“नितरां परुषा सरोजमाला......” इत्यादि पूर्वोक्त पद्च-आादि में | 
डउदारता 


कठिन अक्षरों की रचना, जिसे विकटता माना जाता है, 
'उदारता' कहलाती हे । जैसे-- 


48 नायक अपने मित्र से कहता है कि--पसीने के जरू की सघन 
बूँदोँ से शोमित कपोल-स्थरकू पर झलते हुए कार्नों के कुण्डलों के 
कारण प्रशंसनीय और अनिव॑चनीय, मदमाते नेन्नवाली नायिका की, 
रमणीय अवस्था, स्मरण आते ही, हृदय में आनंद को अंकुरित कर 
बेती है । 


( १३५ » 


अप्रमोदमरतुन्दिलप्रमथदत्त तालावली- 
अनोडिनि विनायके डमरुडिण्डिमध्वानिनि । 
लखठतटाबेग्छुन्छवदक्षपीटयों निच्छरो 
हटोडदणटोदभटों गतपठों नटो नृत्यति ॥ 
काव्य प्रकाश के टीकाकारों की आलोचना 
अच्छा, यहाँ एक विचार और भी सुनिए | “काव्यप्रकाश” के 
टीफाकार व्याख्या करते हैं कि पदों के नाचते-से प्रतीत होने का नाम 
विकटता है? और उदाहरण देते हैं 'स्वचरणविनिष्टेनूपुरैनत्त- 
कीनाम्‌! इत्यादि । इस विषय में हमें यह कहना हे कि--उनकी इस 
तरह की विकट्तारूपी उदारता का ओज-गुग में समावेश करनेवाले 
काव्य-प्रकाशकार उनके अनुकूल कैसे हुए--इनकी और उनकी कैसे 
एक राय हो गई--इसे वे ही जाने; क्योंकि यहाँ ओज-गुण अधिकता से 
प्रतीत नहीं होता । हाँ, 'विनिविष्टनू पुरैनत! इस भाग में ओज का अंश 
है भी, पर चमत्कारी नहीं; ओर न सहृदयों को उसमें नाचते-से पदों का 
ही अनुभव होता है। रहा अन्य अंश, सो उसमें तो माधुय ही है। 
ओज 
जिनके आगे संयाग द्वो ऐसे हस्वों की अधिकता के रूप में 
श्, हाती बिक, कर दि 
जो गाढता होती है, उसे “ओज” कहते हें। जैसे निम्नलिखित 
पद्म में-- 





# अत्यंत आनंद में फूले हुए प्रसमथ लोगों की दी हुईं ताढियों से 
विनोदयुक्त विनायक-देव का डमरू डम-डमा-डस्‌ बज रहा है, और 
जिनके छछाटस्थक से अप्नि की नवीन छटा फूटकर निकरछ रही है ऐसे 
बछ्ाद उछाछी हुईं जटा के कारण विक्रट नंगे नट--शिव-नाच रहे हैं । 


( १३६ ) 


#साहड्ारसुरातुरावलिकरा कृ श्भ्रमन्मन्दिरि- 
तुभ्य॒त्वीरधिवल्गुवी चिवलयश्रोगवेसवेड्ूपाः 
वुष्प्यटाव्यदय्न्द्टापरबुसेः साननदमालोकिता 
भूमीभूषण ! भृूषयन्ति शुवनाभोगं भवत्कीत्तयः ॥ 


अथवा, जैसे “अयं पततु नियम... ...?” इत्यादि पहले ( रौद्र-रस 
में ) उदाहरण दिए हुए पद्म में । 
कांति 
जिनको चतुर नहीं माना जाता, उन वेदिक आदि लोंगों के 
प्रयोग के योग्य पदों के अतिरिक्त प्रयोग किए जानेवाले पढों में 
जो अलोकिक शोभारूपी उन्ज्बलता रहती हे, उसे “कांति! कहते 
हैं। जैसे--“नितरां& परुषा सरोजमाल्ला-*“? इत्यादि पूर्वोक्त 
उदाहरण में | 
समाधि 


रचना की गाठता ओर शिथिलता को क्रम से रखना-- 
अथोत्‌ पहले गाढ स्चना का ओर पीछे शिथिल्न रचना का 
होना--'समाधिगुण' कहलाता है । इन्हीं--गाढता और शियथि- 
रूता--फो प्रचीन आचाय आरोह ओर अवरोह कहते हैं | 





& कवि कहता है कि--हे प्र्थिवी के अरूंकार | अहंकार-सहित 
देवों ओर असुर्रो की पंक्तियों के हाथों से खींचे हुए, अतएवं फिरते हुए, 
मंदराचल से क्षुब्ध क्षीर-समुद्र की सनोहर तरंगों के मारे घबराए हुए 
तपस्वियों के समूहों से ( तृषा-शांति का साधन समझकर ) आनंद- 
सहित अवलोकन की हुईं आपकी कीत्तियाँ समग्र-संसार को शोभित 
कर रही हैं । 


( १३७ ) 


प्रसाद-गुण में ओर इस गुण में गाढ ओर शिथिकू रचना के 
क्रम का ही भेद है; क्योंकि प्रसाद-गुण में वे व्युत्तम--विपरीत ढंग--- 
से रहती हैँ और इसमें क्रम से। तात्यय यह कि प्रसाद-गुण में पहले 
शिथिल्ता और पीछे गांढता रहती है और समाधिगुण में पहले 
गाढठता और फिर शिथिलता | समाधि का उदाहरण-- 


(६ 
्ध्यूए पारा गलि्ंत तल ; सारतएइइमह जा हट है (३ नर 


केवलायनदू्ईं बचनानां यस्य लास्थएूहनास्यसगेजस ॥। 


यहाँ पूर्वाध में आरोह है और तीसरे चरण में अवरोह। यद्यपि 
गंगा आदि राब्दों में माधुय॑ को अभिव्यक्त करनेवाले वर्ण भी हैं, 
तथापि वे लंबे समास के बीच में आ गए हैं, अतः माधुय उठ नहीं 
सकता; वह समास के चक्कर में आकर दब गया है। यहाँ, उत्तराध में 
तो वह भी है | 

ये हैँ दस शब्दों के गुण | 

अथंगुण 
इेप 

इसी तरह» 

चतुरता से काम करना, उसको प्रकट न होने देना, उसको 
सिद्ध कर देनेवाली युक्ति, इनका एक के बाद दूसरी क्रिया द्वारा 
एक ही स्थल में इस प्रकार वर्णन करना कि परस्पर का संबंध 








& कवि कट्ठता हैं कि--जिस ( राजा ) का सुख-कमरू. स्वर्ग से 
निकली हुईं अतएव बेरोक - टोक चलनेवाली गंगा की ऊँची और 
रूचकती हुईं रूहरों के मित्र ( अर्थात्‌ उनके समान ) एवं निरा अस्त 
बरसानेवाले वचनों की नाउयशाला है-- अर्थात्‌ जहाँ ऐसे वचन सवंदा 
नाचते ही रहते हैं । 


( श्श्ण ) 


बना रहे इलेष कहलाता है। जैसा कि अमरुक कवि का निम्न- 
लिखित पद्च हँ--- 


इष्ट्ेकासनसंस्थिते प्रियतमे पश्चाहुपेत्यादरा- 
देकस्या नयने पिधाय विहितक्रीडानुबन्धच्छलः | 
ईपद्कक्रितकन्धरः सपुलका प्रमोन्नसन्मानसा- 
मन्तहोंसललसत्कपोलफलकां धूत्तोंल्परां चुम्बति ॥ 
दोऊ प्यारिन देखि ढि ग-बैठी, इकके, जाई । 
पीछे से, मिस्र खेऊ के; मींचे नेन दुराइ ॥ 
मींचे नैन दुराइ नेंक करि ओऔवा नीची। 
पुलक्षित छे, चिता हि प्रेम-रस सो अति सींची ॥ 
हँसत कपोरन माँहि, आन कहे, घूत सिसक ब्रिन । 
चूमत, इहिं विध करत मुदित सो दोऊ प्यारिन॥ 
धूच नायक ने देखा कि दोनों प्रियतमाएँ ( जिसे चूमना चाहता 
है वह ओर दूसरी ) एक ही आसन पर बेठी हुई हैं। दवे पाँव 
उसने, पीछे से, उनके समीप में आकर, एक (नाथिका) के नेत्रों को, 
खेल फरने के मिस से, बन्द कर दिया; अपनी गरदन को थोड़ी-सी 
ठेढ़ी करके, प्रेम के कारण चित्त में प्रसन्न होती हुईं और (दूसरी 
नायिका न जान जाय, इस कारण) भीतर ही भीतर हँसने से जिसके: 
कपोल शोभित हो रहे हँ--ऐसी दूसरी नायिका को, रोमाश्वित होकर, 
चूम रहा है । 
यहाँ 'एक नायिका को छोड़कर दूसरी नायिका का चूमना” चतुरता 
से काम करना है; वह प्रकट भी न हुआ ( क्योंकि दूसरी नायिका उसे 
न जान सकी; ओर उसको सिद्ध कर देने फी युक्ति है आँख-मिचोनी 
का खेल । (इन सब बार्तो का, पीछे से आना, भाँख मोंचना और खेल 


( १३९ ) 


करना---आदि क्रियाओं के साथ-साथ होते रहना वर्णन किया 
गया है | ) 
प्रसाद 

जितना प्रयोजन द्वा, उतने ही पदों का होना यह जो अथे 

की निर्मेत्रता है, इसका नाम है 'प्रसाद-गुण” । जैले-- 
कमलानुकारि वदन किल तस्या। 
५८ १८ २८ >< 
कमल अनुहरत तासु सुख 

उसका मुख कमछ की नकल करनेवाला है। यहां (कमल और मुख 
के समानधर्म का वाचक) 'कान्ति? शब्द स्पष्ट प्रतीत हो जाता है, अतः 
उसे छोड़ दिया गया हैं । और यदि इसी को यों कहा जाय कि-- 

केरल न्त्यड::र वक्‍त्रस्‌ 
>< ५८ > ५८ 
कमल-कानिति अनुहरत मुख 

( उसका ) मुख्य फमछ की कान्ति की नफलछ करनेवाला है तो यह 
इसका प्रत्युदाहरण हो जायगा क्योंकि यहाँ “काम्ति! पद भी ले लिया 
गया है| 

समता 

जो प्रारम्भ किया गया है, वह टूटने न पावे--ज्यों का त्यों 
निभ जाये- यह जो विपमता का न होना है; इसी को 'समता- 
गुण” कहते हैँ । जैसे-- 

हरि! पिता हरिमाता दरिश्रोता हरि! सुहत्‌। 
हरि सत्र पश्यामि दरेसन्‍्यन्न, भाति में॥ 


हक ५ है २५ 


( १४० ) 


हरि साता हरि ही पिता हरि आता हरि मित्र । 
हरि ते आन न रखहेँ में हरि देखों सर्वन्न ॥ 
एक अनन्य भक्त कह रहा है-- ( मेरे ) हरि ही पिता हैं, हरि 
ही माता हैं, हरि ही भाई हैँ ओर हरि ही मित्र हैं। में सब जगह 
हरि को ही देखता हूँ, विवाय हरि के मुझे अन्य किसी का भान 
नहीं है | 
यहाँ यदि ( संस्कृत में ) “विष्णुश्नाता! और (हिंदी में ) “प्रभु 
आता? बना दिया जाय, तो जो ( हरि शब्द के द्वारा संबंध दिखाना ) 
प्रारंभ किया गया है, वह द्ूट जायगा और विषमता आा जायगी । 
साधुय 


एक ही बात को भिन्न-भिन्न प्रकार से बार बार कहना--यह 
जो दउक्ति की विचित्रता है, इसे 'माधुय-गुण” कहते हैं। जैसे-- 
विधत्तां निश्शुकूं निर्धिम्माधि विधिरहो ! 
सुख शेये शेतां हरिरविरतं नृत्यतु हरः । 
$ 4५ ५, तपोदानयजने 
कृत ग्रायश्रित्तेरलमथ जने; 
सवित्री कामनां यदि जगति जागत्ति भवती ॥ 
# 4 है ध ९ है. 
रहें सदेव समाधि-मप्त विधि चिन्ता तजिके। 
हरि हु' सोवें सुखित, शेष-सेजहिं सुठि सजिके ॥ 
शिव हू संग ले भूत-प्रेत नित निरतत रहहु । 
अथवा नाना कथा शेलतनया ते कहहू ॥ 


प्रायदिचत्त हु पूछ से, बृथा दान; तप, यजन सब | 
सझूर-मनोरथ-दैनि, तू जग में जागति उजननि ! ऊव ॥ 


( १४१ ) 


भक्त गड्जाजी से कहता हैे--ब्रह्मा निर्श्चित होकर अनंत काल 
तक समाध्रि लगाते रहें, भगवान्‌ विष्णु शेप-शब्या पर सुख्च से सोते रहें 
ओर शिवजी भी सतत द्त्य करते रहें; हमें किसी को कुछ परवा नहीं | 
हमार (सत्र पापों के ) प्रायश्चिच हो चुके ओर हमें तप, दान तथा 
यजन किसी की कुछ आवश्यकता नहीं, जब कि है जगदंवे ! सब्र 
मनोरथों को पूर्ण करनेबाली तू जगत्‌ में जग रही है। बता, फिर 
कोई हमारा क्या कर सकता हे | 

यहाँ “ब्रह्मा आदि से हमें कुछ भी प्रयोजन नहीं हैं? इस बात फो 
समाधि लगाते रहें? इत्यादि प्रेरणा के रूप में, उक्ति की विचित्रता से 
€ अनेक प्रकार से ) वर्णन किया गया हैं, अन्यथा “अनचीक्ृतता?-नामक 
दोष भा जाता । 

सुकुमारता 

विना अवसर के शोकदादीपन का न होना--यह जो कठों- 

रता का अभाव हे, इसे 'सुकुमारता' कद्दतें हैं.। जे 
लरया याति पल्यो:्य प्रियाविरकातर: | 
है ५ है 
प्रिया-विरह् ते डरत यह पथिक तुरत घर ज्ञात । 

एक स्तर दूसरी स्त्री से कद रही हे--बह पथिक प्रियतमा के विरह 
से ढरता हुआ जब्दी से जा रहा है। 

यहीं यदि * . 77: 77:? अथवा प्रिया मरन ते डरत यह! 
कर दिया जाय, तो 'मरण' शब्द के शोक-दायक्र होने से कठोरता भा 
जायगी । यह कठोरता ( नर्वीन विद्वानों के मत से ) “भ-छीलछता'- 
नामक दोष के अंतर्गत है।. 

अथव्याचक्त 

जिस वस्तु का वन करना हो, उसके असाधारण काये और 

रूप का वर्णन करना अर्थ-व्यक्ति' गुण कहलाता है । जैसे-- 


( १४२ ) 


गुरुमप्ये कमलाक्षी कमलाक्षेण प्रहत्त काम माम्‌ | 
रदयन्त्रितरसनाग्र तरलितनयन निवार्याश्रक्र ॥ 


५८ +९ ५८ 
कमल-बीज-पन हनत स्वहि कमल्-नेनि गुरु-माँहि। 
दाँतन जीभ दुवाइ, करि तरक नेन, किय नाँहि॥ 
नायक अपने मित्र से कहता है कि--सास-ननद आदि शुरुजनों 
के बीच में वेठी कमछनयनी ( नायिका ) ने जब देखा कि में कम के 
मनके ( बीज ) से उसके ऊपर प्रहार करना चाहता हूँ; तो उसने 
दाँतों से जीम के अग्र-भाग को दबाकर एवं नेत्रों को चंचल बनाकर 
मना कर दिया--कह दिया कि ऐसा न करिएगा, अन्यथा अनथ हो 
जायगा । 
इसी को आधुनिक विद्वान 'स्वभावोक्ति? अलूुंकार कहते हैं । 


उदारता हि 
“चुम्बन देहि में भायं ! कामचण्डालवप्तये ।” 
«व ८ है 


चूमन दे म्वहिं मेहरिया ! करू तिरपत स्मरन्‍डोस । 

“अझरी मेहरिया | तू कामरूपी चंडाल को तृत्त करने के लिये मुझे 
चूम छेने दे” इत्यादि आमीण षातों का हटा देना “उदारता” कह- 
लाता है । 

ओज 


आओज-गुर्णा पोच प्रकार का हैं-- 
१--एक पद के अर्थ का अनेक पदों में वणन करना; 


२--अनेक पदों का अथ का एक ही पद में व्णुन कर देना, 
३---एक वाक्य के अर्थ का अनेक वाक्यों में वशुंत्त करना, 


( १४३ ) 


४--श्नेक वाक्यों के अर्थ का एक वाक्य में वन; और 
५---विशेषणों का किसी प्रयोजन से युक्त हाना-निरथंक न 
होना | 
जैसा कि लिखा टै-- 
पदार्थ वाक्यरचना वाक्यार्थ च परदाभिशा | 
प्रौदिव्याससमार्ों च साभिग्रायत्वमस्थ च || 
अर्थात्‌ एक पद के अथ में वाक्य की रचना, वाक्य के अथ में 
एक पद का बर्णैन करना एवं किसी भी बात का विस्तार और संक्षेप 
करना, यह चार प्रकार की टि--हरर्शार वर्णन करने की विचित्रता 
ओर विशेषणों का किसी अभिप्राय से युक्त होना--इस तरह ओज-गुण 
पांच प्रकार का होता दे। जेंस--- 
मर दिजवनबन्धुश्रीसमार स्म काले 
रतनिर्मण्राज्ये नाशमाशु प्रयाति | 
परमपुरुषवक्त्रादुद्गतानां नराणां 


मधु-मधुरमिरां च ग्रादुरामीद्विनोदः ॥ 
५ 26 ५ 4 
जलज-विपिन के सुजन केरि छवि-जनम-समय सें | 
र्जनि-रमन के रम्य राज्य के होत विरकूय में ॥ 
जनमे हैं जे परम-पुरुष के वदन-कमछ-सन | 
करत वाद सुविनोद मनुज्ञ अरू मधुर-वचन-गन ॥ 
जिस समय कमलहल-वन के बांधव भगवान भुवन-भास्कर की शोभा 
का भारंभ हो रहा था और निशा-नाथ चंद्रदेव का राज्य शीघ्रता से 
नष्ट हो रहा था, उस समय परम पुरुष € जगदीश्वर ) के मुख से उपन्न 
मनुष्यों ( अर्थात्‌ ब्राह्मणों) का और मधु के सदृश मधुर वचनों 


( ९४४ 2 


( अर्थात्‌ श्रुतियों ) का विनोद प्रकट हुआ । इसका सारांश केवल 
इतना ह कि “प्रातःकाल में ब्राह्मणों ने वेद-पाठ करना प्रारंभ किया? | 
( यहाँ प्रातःकाल में? इस एक पद का अथ वर्णन करने के लिये 
पूर्वांध के दो चरण बनाए, गए हैं आर ब्राह्मणों? तथा “वेद? इन एक- 
एक पदों के लिये भागे का डेढ चरण | अतः यह एक पद के अथ में 
अनेक पदों के वर्णन का उदाहरण हुआ । ) 
अब अनेक परद्दों कु अथ का वर्णन करने के लिये एक पद के वर्णन 


का उदाहरण सुनिए--- ह 


खशिडतानेत्रकज़ा लिमज्जुरज़नपणिडिताः । 
मण्डिताखिलांदक्प्रान्ताश्वण्डांशोमान्ति भानव: ॥ 
५4 हर ८ 5८ 


खण्डित - वनिता - नैन-नलिन रँगिवे में पंडित। 
चंड-किरन के क्रिन करत दिग-भागन संडित। 
खंडिता द्रियों के नेत्र-कमर्छों की पंक्तियों को सुंदरतया रेगने में 
चतुर सूयदेव की किरणें संपूर्ण दिग्मागों को भूषित करती हुईं शोमित हो 
रही हैं । 
धछ २ ॥ पक प ९ 
यहाँ “यस्याः पराह्गनागेहात्‌ पतिः प्रातगृहेप्बचति । अथांत्‌ 
जिसका पति दूसरी सर्त्रीके घर से प्रातःकाल अपने घर आवे” इस 
वाक्‍्यार्थ के स्थान में केवछ 'खंडिता? पद वर्णन किया गया है | 
अच्छा, अब एक वाक्य के अर्थ के लिये अनेक वाक्‍्यों का वर्णन 
भी सुनिए--- 
5#०-, श्र ५५ च्छ्ति 
अयांधितः सुख दत्त याचितश्च न य | 
री ल रे र्िं घिरुच्छ 
सबेस्व॑ चाएपि हरते विधिरुच्छुडलो नुणाम ॥ 


>५ ५ +५ 8५ 


( १४५ ) 


बत्रिन माँगे सुख देत भरु माँगे कछु हु न देत | 
उच्छू ख़ विधि नरन को सरबस हू इरि लेत ॥ 
कोई बेचारा भाग्य का मारा विधाता फो कोसता है। कहता है-- 
उच्छुखल विधाता विना माँगे सुख देता दे और माँगने पर नहीं देता, 
प्रत्युत उनका स्व सत्र भी छूठ लेता है | 
यहाँ 'सब् कुछ भाग्य के अधीन है? इस एक वाक्य के अथ में 
अनेक वाक्यों की रचना की गई है, अतः यह विस्तार है, जिसे कि 
प्राचीन आचाय “व्यास? नाम से पुफारते हैं । 
तपस्यतो मुनेवक्त्राइदार्थ मव्िगस्य सः । 
वासुदेवनिविशत्मा विवेश परम पदस ॥ 
५ 2८ २९ >८ 
तप करते मुनि-वदन ते वेद-अरथ वह पाइ। 
वासुदेव में मेलि मन गद्यों परम पद जाइ॥ 
कोई मनुष्य किसो भक्त के विषय में कहता है कि--चह तपस्या 
करते हुए मुनि के मुख से वेद का अर्थ प्राप्त करके वासुदेव में चित्त 
लगाकर मोक्ष को प्राप्त हो गया । 
यहाँ ( १) मुनि तप कर रहे हैं, ( २) उनके सुँह से उसने वेद 
का अथ प्राप्त किया, ( ३ ) उसके बाद परबक्ष वासुदेव में चित्त प्रविष् 
फिया और (४ ) तदनंतर मोक्ष फो प्राप्त हो गया, इतने वाक्यों के 
अर्थों का समूह शतृ-प्रत्यय ( तप्स्पतः ), क्त्वा प्रत्यय ( अधिगत्य ) 
और बहुब्रीहि समास ( वासुदेवनिविष्टात्मा ) के द्वारा अनुवाद्यरूप से 
और तिहन्त ( क्रिया--विवेश ) के द्वारा विधेय रूप से लिखकर एक 
वाक्याथथ के रूप में कर दिया गया है। 
धाभिप्रायता? का अथ यह है कि जो वर्णन चल रहा है, उसको 
पुष्ट करना अयांत्‌ सहायता पहुँचाना। जैसे-- 
र७ 


( १४६ ) 


गणिकाजामिलमुख्यानवता भवता बताउ्हमपि | 
सीदन्‌ भवमरुग्त करुणामूर्चे ! न सवेथोपेक्ष्यः ॥ 

३६ #६ 4 ५ 
गनिका-अजामेल-आदिक की रक्षा कोन्हीं तुमने नाथ। 
भव-मरु-खाड़े में सीदृत मम करुना-मुरति ! तजो न हाथ ॥ 

है करुणामूर्त | गणिका ( पिछला ) और अजामिल आदि जिनमें 
मुख्य हैं, उन ( बड़े-बड़े पापियों ) की रक्षा करनेवाले आप संसाररूपी 
मरु-स्थछ के ( निर्जल ) गडढ़े में दुःख पाता हुआ जो मैं हूँ. उसकी 
सर्वथा उपेक्षा न करिएगा--सुझे बिलकुल ही न भूछ जाइएगा | 
यहाँ “उपेक्षा न करिएगा? इस बात को पुष्ठ करने के हढिये 
भगवान्‌ फो “करुणामूर्ति! विशेषण दिया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि-->भाप परम दयाछ हैं, आप मेरी उपेक्षा करें यह हो ही 
नहीं सकता । पर, “यदि पापी समझकर करुणा न करें तो यह भी 
आपके स्वभाव के विरुद्ध है? इस बात फो सिद्ध करने के छिये गणिका- 
भादि का दृष्टांत दिया गया है और अपना विशेषण “दुःख पाता हुआ? 
लिखा है | सो यहाँ एक भी पद निरथक नहीं है--सब में कुछ न कुछ 
अभिप्राय है | 
कांति 
रस के स्पष्टतया प्रतीत होने को “कांति' कहते हैं | इसके उदा- 
हरण रस-प्रकरण में वर्णन कर चुके हैं ओर भागे भी वर्णन किये जायँँगे। 
समाधि 


“जिस बात का में वन कर रहा हूँ, वह पहले (किसी के 
द्वारा ) वर्णन नहीं की गईं हे, अथवा पूर्वोक्त की छाया ही हे! यह 
जो कवि का सोचना है, इसे 'समाधि' कहते हैं । 


( १४७ 9) 


आप कहेंगे कि सोचना” एक प्रकार का ज्ञान है, ओर ज्ञान 
आत्मा का गुण है, अर्थ का गुण तो है नहीं; फिर इसे आपने अथ- 
गुणों में कैसे गिन छिया ? इसका समाधान यह है कि शञानभी तो 
किसी न किसी अर्थ के विषय में ही होता है, अतः जिस तरह वह 
समवाय-संबंध से आत्मा में रहता है, वैसे ही विषयता-संत्रंध से अर्थ में 
भी रहताहे, सो उसे अथन्गुण मानते में कई बाधा नहीं। उनमें से पहछा- 
अर्थात्‌ पहले बर्गन न की गई (अमिनत्र) बात का वर्णन करना, जैसे-- 

# तलयमेनाकगवेयणलम्बीकृतजलशिजटरप्रविष्ठहिमगिरिसुजा- 
यमानाया भगवत्या भागीरथ्याः सखी इत्यादि में । 

और दूसरा--पहले वर्णन की गई बातों की छाया तो प्रायः सर्वत्र 
ही हे। 

यह दै अत्यंत प्राचीन आचार्यो का सिद्धांत | 


अन्य आचार्यो का मत 


गुण २० न सानकर हे ही मानने चाहिएँ 

अन्य विद्वान्‌ तो उपयुक्त गुणों में से कुछ को पूर्वोक्त--माधुये, 
ओज और प्रसाद नामक--तीन गुणों से एवं आगे वर्णन किए जाने 
वाले दोषों के अमावों और अलंकारों से निरर्थक सिद्ध करते हैं, तथा 
कुछ को विचित्रतामान्न ओर कहाँ कहीं दोषरूप मानते हैं, अतः उतने 
स्वीकार नहीं करते | अर्थात्‌ वे २० न मानकर ३ ही गुण मानते हैं। 

अच्छा, उनके विचार भी सुनिए । वे कहते ई-.- 
शब्द-गु्णों में से इलेष, उदारता, प्रसाद और समाधि इन गुर्णों का 
ओज को ध्वनित फरनेवाली रचना में अंतर्भाव हो जाता है। यदि आप 
फहें कि--इलेष और उदारता का जो कि सत्र अंशों में गाढदरचमारूप 
दोते हैं, अंतर्भाव ओज को ध्वनित करनेवाली रचना में कर लीजिए; 


रभनामन्यताकमानाा३ ५५ ना १% कारक 





& इसका अथे पृ० ४४ पर देखो | 


( १४८ ) 


पर प्रसाद और समाधि तो गाढ ओर शिथिल दोनों प्रकार की रच- 
नाओं के मिश्रणरूप होते हैं, अत+ एक (गाढ ) अंश को ओज काः 
व्यंजक मान लेने पर भी दूसरे ( शिथिलछ ) अंश का आंतमभांव किसमें 
होगा १ ता हम अनायास कह सकते हैं कि--साधुयं अथवा प्रसाद की 
अभिव्यंजक रचना में | 

अच्छा, चार की गति तो हुई; अब आपके माधुय को लीजिए, 
वह तो हमारे माधुर्य की अभिव्यंजक रचना ह-ई-है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि प्राचीनों के मत में व्यंजकों ( रचना-आदि ) में व्यंग्यों 
( माधुर्य-आदि ) का प्रयोग छाक्षणिक है। अतएव ओज गुण का भी 
ओजोव्यंजक रचना में अंतर्माव समझ लेना चाहिए । 

अब 'समता' की चर्चा करिए | सो उसका सर्वत्र होना तो अनुचित 
ही है; क्योंकि सभी विद्वान , जिस विषय का प्रतिपादन किया जा रहा 
है उसकी उद्धट्ता और अनुद्धटता के अनुसार, एक ही पद्म में, मिन्न- 
भिन्न रीतियों के प्रयोग को स्वीकार करते हैं; जैसे--- 


निर्माणे यदि मार्मिकोडसि नितरामस्यन्तपाकद्रव 
न्मृद्वीकामधुमाधुरीमदपरीहारोद्धराणां गिराम्‌ । 
काव्यं तहिं सखे ! सुखेन कथय त्वं सम्मुखे माद्शां 
नो चेद ष्कूतमात्मना कृतमिव स्वान्ताद बहिमो रू थाः॥ 


4 है २५ २५ 


अति पकिबे ते द्रवत दाख अरु मधु को, पुरो। 
परम-माधुरी-गरब करत जे बढ़े - बढ़ि दूरो॥ 
तिन बानिन निरमान मॉँहि जो निपुन अहै तू। 
तो कविता कहु, परम मुदित द्वें, मो-समुद्दे तू ॥ 


( १४६ ) 


नतरु कर्ण-कट्ट काब्य की कथा व्यर्थ, मदमत्त बनि । 
निज दुष्ट कम कॉ हृदय ते बाहिर हु करु सूढ ! जनि॥ 

यदि तू अत्यंत पकने के कारण झरती हुई दाख (अंगूर) और शहद की 
मधुरता के मद को हटा देने में ततर बचनों की रचना का पूर्ण ममंश 
है तो दे सखे ! तू अपनी कविता को मेरे-जैसे छोगों के सामने आनंद 
से कह | पर यदि ऐसा न कर सकता हो तो जिस तरह अपने किए 
हुए पाप को किसी के सामने प्रकट नहीं किया जाता, इसी तरह उसे 
अपने हृदय के बाइर न कर--सन की मन ही में रख लके--जबान पर 
मत भाने दे | 

यहाँ अलौकिक काव्य के निर्माण का वर्णन करने के लिये बनाए 
हुए. तीन चरणों में जिस सार्ग का अवलंबन किया गया है, उसका 
हीन-काव्य के प्रतिपादन करने के लिये बनाए, हुए. चोथे चरण में नहीं 
किया गया । सो यहाँ विपमता ही गुण है, और यदि समता--अआर्थात्‌ 
एक ही रीति--कर दी जाय, तो उलूठा दोष हो जायगा | 

अच्छा, अब रही कांति और सुकुमारता; सो वे आम्यत्व और 
कष्टत्व नामक जो दोष हैं उनका त्याग देना मात्र हैं; अतः वे भी 
गताथ हैं। फिर केवल 'अथ-व्यक्ति! रह जाती है, सो प्रसाद-गुण के 
मान लेने पर उसकी कोई आवश्यकता ही नहीं रहती । 

यह तो हुई शब्द-गुर्णों की बात; अब अथं-गु्ों को लीजिए । उनमें 
से इकेष ओर ओज-गुण के पहले चार भेद तो केवल विचित्रता मात्र 
हैं, उन्हें गुणों में गिनना उचित नहीं; अन्यथा प्रत्येक श्छोक में जो 
अर्थों की विलद्षण-विछहुण विचित्रताएँ रहती हैं वे सब मी गुणों के 
अंतर्गत होने छगेंगीं-और आप उन्हें गिनते-गिनते पागल हो जायँँगे। 

अच्छा, अब जागे चलिए; अधिक पद न होने का नाम “प्रसाद? 
है, उक्ति की विचित्रता का नाम 'माधुय', कठोरता न होने का नाम 


( १५० ) 


'सुकुमारता!, ग्राम्यता न होने का नाम 'उदारता? और विषमता न होने 
का नाम समता! है, एवं पदों का साभिप्राय, होना जो ओज-गुण का पाँचवाँ 
मेद है, ये सब क्रमशः अधिकपदत्व, अनवीकृतत्व, अमंगलरूप अइ्लछी- 
छता, ग्रास्यता, भग्न-प्रक्रतता और अपुष्टाथतारूपी दोषों के हटा देने 
से गताथ हो जाते हैं। अर्थात्‌ ये दोषों के अभावमाज्र हैं, गुण नहीं । 

अब जो स्वभाव के स्पष्ट वर्णन करने का नाम अथव्यक्ति कहा 
गया है उसकी स्वमावोक्ति अछंकार के स्वीकार कर लेनेसे और जो रस के 
स्पश्टतया प्रतीत होने का नाम कांति है उसकी रसध्वनि तथा रखवान्‌ 
अलंकारों के स्वीकार कर लेने से कोई आवश्यता नहीं रहती | 


अब केवल समाधिगुण बच रहता है, वह कवि के आंतःकरण में 
रहनेवाली ज्ञानरूप वस्तु है, सो वह कविता का कारण है, गुण नहीं । 
और यदि ऐसा न मानों तो हम जाप से कहेंगे कि प्रतिमा को भी 
काव्य फा गुण क्‍यों नहीं मानते; क्योंकि आलोचना और प्रतिभा दोनों 
ही एक प्रकार के ज्ञान हैं, फिर जब प्रतिमा को काव्य का कारण माना 
जाता है तो आलोचना को गुण मानने में क्‍या प्रमाण है? अतः 
अंततोगला तीन ही गुण सिद्ध होते हैं, बीस नहीं । यह दे. “मम्मठ- 
भट्ट-आादि का कथन | 


माधुय-व्यज्ञक रचना 

उनमें से माधुय गुण को ध्वनित फरनेवाली रचना निम्नलिखित 
प्रकार की होती है। वह ट्वर्ग के अतिरिक्त अन्य वर्गों के प्रथम और 
तृतीय अक्षरों, तथा श-ष-स एवं य-र-ल-व से बनी हुईं; समीप-समीप में 
प्रयोग किए. हुए अनुस्वारों, परसवर्णो ओर केवलर अनुनासिकों से 
शोमित; जिनका आगे वर्णन किया जायगा उन--साधारणतया और 
विशेषतया--निषेध किए. हुए. संयोगादिकों के स्पश्श से झून्य ओर 
समास के प्रयोगों से रहित अथवा समासके कोमल प्रयोगों से युक्त होनी 


( १५४१ ) 


चाहिए । वर्गों के दूसरे और चौथे अक्षर--ख-त्र आदि--यदि दूर-दूर 
आए हों, तो वे इस गुण के न अनुकूल होते हैं, न प्रतिकूल । हाँ, यदि 
उनका समीप-समीप में प्रयोग हो और उनसे अनुप्रास बन जाते हाँ 
तो प्रतिकूल मी हो जाते हैं। कुछ विद्वानों का यह भी कथन है कि 
टवर्ग से भिन्न वर्गों के पॉँचों अक्षर समान रूप से ही माधुय फो 
घ्वनित करनेवाले होते हैं# । 

अच्छा, अब माधुय का उदाहरण सुनिए-- 
तान्तमाल-तर-कान्तिलद्विनीं किड्नरीकृतनवाम्बुदत्विपस | 
स्त्रान्त! मे कलय शान्तये चिरं॑ नेचिकी-नयन-चुम्बितां श्रियम॥॥ 

५९ ८ > >८ 
जो किक! किय नव-अम्युद-दुति, उर्लेंघिय जो तमालक-तरु-कान्ति । 
घेनु-नैन-चुम्बित तेहि शोमहिं, मम्र मन, सुमिरु चहसि जो शान्ति ॥ 

एक भक्त अपने द्ृदय से कहता है--हे मेरे दृदय, तू, शान्ति 
प्राप्त करने के लिये, जिसने तमाल-वृक्ष की कांति का उल्लंबन किया 
है--उस वेचारी को परों के नीचे से निकाछ दिया है, और जिसने 
नवीन मेत्रों की कांति को अपना आज्ञाकारी चाकर बना लिया है, उस, 
उत्तमोततम गायों के नेत्नों से चुंबन की हुई--उनके द्वारा इकठटक देखी 
गई ( भगवान्‌ श्रीकृष्णचंद्र की ) शोमा को स्वीकारकर--सदा उसी का 
स्मरण करता रह । 

अथवा; जैसे--- 


स्वेदास्वुसान्द्रकयशालिकपोलपालि- 
रनन्‍्तःस्मितालसविलोकनवन्दनीया । 


अलनकन्‍स-ममक-मना5 3 काल नतमन्‍कत 


&# पर उन छोगों का ध्यान द्वितीय और चतुर्थ वर्णों के अनुप्रासों 
की तरफ नहीं गया ऐसा प्रतीत होता है |--अनुवादक । 


( १५२ ) 


आनन्दमड़कुरयति स्मरणेन काउपि 
रम्या दशा मनसि में मदिरेक्षणायाः ॥ 
4 २९ २५ ५ 
सेद-सलिक के सघन कनन शोभित कपोछ-वर 
अन्तरगत झूदु हँसन, अछस चितवन ते मनहर ॥ 
अरुन-नयनि की व अकथ थिति अतिसे सुन्द्र । 
सुमिरत होत अनंद केर अंकुर डर अंतर ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--जिसका कपोरूस्थल पसीने 
के जछ की सघन बू दो से सुशोमित है ओर जो भीतरी मंद हास तथा 
आल्स्ययुक्त चितवन से प्रशंसनीय है, वह मदमाते नेन्नवाली नायिका 
की अनिरवंचनीय रमणीय अवस्था स्मरण करते ही हृदय में आनंद 

को अंकुरित कर देती है। 

यहाँ पहले पद्म में, अतिशयोक्ति से अलुंकृत, जो भगवान के ध्यान 
की उत्सुकता है उसका; अथवा भगवान्‌ के विषय मेंजो प्रेम है 
उसका; अंततोगत्वा शांत-रस में ही पर्यवसान होता है; अतः यह 
रचना शांत-रस के माधुय को अभिव्यक्त करती है ओर दूसरे पद्म में 


स्मरण के सहारे उपस्थित (स्मृत ) आंगार-रस के माघुय को 
अमिव्यक्त करती है। 


ओजो-व्यंजक रचना 


ओज-गुण का बंध, समीप-समीप में प्रयोग किए. हुए. वर्गों के 
दूसरे ओर चोये अर्थात्‌ ख-ब आदि-अक्षरों, व्वर्ग के अक्षरों और 
जिनमें जिहामूछीय, उपध्मानीय, विस्ग और सकार आदि अधिक 
हों--ऐसे अक्षरों से बना हुआ; वर्गों के भादि के चार अक्षरों अथवा 
रेफ के द्वारा बने हुए. संयोग जिनके आगे हों ऐसे और समीप-समीप 


( शृपरे ) 


में प्रयोग किए. हुए हस्त ख्वरों से युक्त ओर बढ़े-बड़े समासवाला होता 
है| इस बंध के अंदर आए. वर्गों के पहले और तीसरे--भर्थात्‌ क-ग 
आदि अक्षर यदि संयुक्त न हों, तो न अनुकूल होते हैं, न प्रतिकूल; और 
यदि संयुक्त हों तो अनुकूल दो जाते हैं। इसी तरह भनुस्वार और 
परसवर्णां की भी समझिए--वे भी न अनुकूछ हैं, न प्रतिकूल । 

इसके उदाहरण हैं “भयं पततु निदंयम्‌...?आदि; जो कि पहले रोद्र« 
रस आदि के उदाहरणों में लिखे जा चुके हैं। ( हिंदी में महाकबि भूषण 
की रचना प्रायः इसी गुण का उदाहरण है ) 


असाइव्यक्षक रचना 


जिसके सुनते ही वाक्य का अथ हाथ के बेर फी तरह दीखने 
लगे--उसके समझने के छिए. किंचित्‌ भी प्रयास न करना पड़े--वह 
रखना प्रसाद-गुण को अभिव्यक्त करनेवाली होती है। यह गुण सब--रस, 
भाव आदि--में रहता है, किसी विशेष प्रकार के रस अथवा भाव में 
ही रहता हो, सो नहीं | प्रायः मेरे ( पंडितराज के ) सभी पद्म इस गुण 
के उदाहरण हो सकते हैं; तथापि जैसे--- 
चिन्तामी लितमानसो मनसिजः सख्यो विहौनप्रभाः 
प्राणेशः प्रशयाकुलः पुनरसावास्तां समसस्‍्ता कथा । 
एतत्‌ त्वां विनिवेदयामि मम चेदुक्ति हितां मन्यसे 
मुग्धे ! मा कुरु मानमाननमिदं राकापतिरजेष्यति ॥ 


३८ ९८ > # 4 


सुकुछित किय मन मदन सतत चिन्ता उपजाके | 
सखियाँ निष्प्भ भई', प्रानपति विनवत थाके ॥ 


( १४४ ) 


रहे यहैँ सब, करों निवेदन  इतनो तोसों। 

राखत तू जो सखी ऋ हिंतू को नातो मो्सों ॥ 
भोरी | सान न करु, नतरु मान-मल्तिन यह झुख-नकलिन । 
हारि जाइगो सरद्‌ के राकापति सो जोति बिन ॥ 


मानिनी नायिका से सखी कहती है कि--कामदेव फा चित्त चिन्ता 
से मिलकुछ घिर गया है--उसमें सोचने की शक्ति ही नहीं रही है, 
सखियाँ ( सोच के मारे ) कांति-हीन हो गई हैं और प्राणनाथ प्रेम के 
कारण अधीर हो उठे हैं--भब्र तो हठ छोड़' दे। अच्छा, यह भी 
रहने दे; पर यदि तू मेरे कथन को भा समझती है--जैसा कि सदा 
से समझती आई है--तो तुझसे इतना निवेदन कर देती हूँ. कि मुग्घे ! 
तू मान न कर; अन्यथा इस सुंदर मुखड़े को पूर्ण चंद्रमा जीत 
जायगा--रोष से मुख में मलिनता आ जाने के कारण उस कलछ्ली फी 
इससे तुलना हो जायगी जो पहले कभी न थी। हाथ रे | मोछापन !! 
क््या अब भी प्रसन्न होना नहीं चाहती ! 

यह पूरा पद्म प्रसाद-गुण को अमिव्यक्त करता है, और किसी-फिसी 
अंश में माधु्य॑ तथा भोज फो भी; क्योंकि 'चिन्तामीलितमानसों 
मनसिजः” और 'मा कुरु मानमाननमिद्म! इन भागों से माघुये की, 
और 'सख्यों विहीनप्रभा;'“*““? आदि भागों से ओज की भी 
अभिव्यक्ति होती है । 

आप दांका कर सकते हैं कि यहाँ अंगाररस में रहनेवाले माधुय 
को अभिव्यक्त करने के लिये उसके अनुकूछ रचना भले ही रहे; पर 
ओज का यहाँ प्रसग ही क्या है कि उसके अनुकूल अक्षरों फा विन्यास 
किया गया | इसका समाधान यह है कि-सखी ने नायिका का मान 
शांत करने के लिये अनेक यत्न किए. ओर उसके भले की बात कह रही 
है, तथापि वह प्रसन्न न हुई; अतः उसे क्रोध आ गया। सो उसको 


( १४५ ) 


क्रोधयुक्तता को अभिव्यक्त फरने के लिये वह विन्यास भी सफल है। 
अधिक कहने की आवश्यकता नहीं, (यह सिद्धांत है कि ) जहाँ 
ओजस्वी रख और अमर्पादि भावों के वणन की इच्छा न हो वहाँ भी 
यदि बोलनेवाले का क्रोधीपन प्रसिद्ध हो, अथवा जिस अथ का वर्णन 
किया जाता हो वह अत्यंत ऋर हो, यद्वा जो निबंध लिखा जा रहा हो 
वह आख्यायिका-आदि हो तो कठिन वर्णों की रचना होनी चाहिए | 
अच्छा, छोड़िए. इस सब पंचायती की, भाप केवल प्रसाद गुण 
का ही उदाहरण सुनिए--- 
वाचा निर्मेलया सुधामधुरया यां नाथ ! शिक्षामदा- 
स्तां स्वृप्मेषनि न संस्पृ॒राम्यहमहंभावावतो निम्नपः । 
इन्वाग:ःशतशालिन पुनरपि स्पीयेषु मां चिश्रत- 
स्तवचो नाउस्ति दयानिधियेदुपते मत्तो न मत्तः परः ॥ 
५ ५ 6 4 
सुधा-मधुर निरमछ बानी ते जो तुम शिक्षा दीन्‍न्हीं नाथ! 
तेहि सपनेहू छुवत न निरकृज दो, परि अइझ्वार के हाथ ॥ 
इृदिं विधि शतत-शत दोपनयुक्त म्वष्दि पुनि पुनि देत निजन में स्थान | 
तुम-सम करुनानिधि ना यदुपति, सो सम सदमातो ना आन ॥ 
हे नाथ ! आपने अमृत के समान मधुर और निमल वाणी से, जो 
शिक्षा दी उसे, अइक्लार से आच्छादित निलज मैं, सपने में मी, नहीं 
छूता | दे यदुपते | इस तरह सैकड़ों अपरार्थों से युक्त मुझे फिर भी 
आत्मीयों में मरती करनेवाके आपसे अधिक कोई दयानिधि नहीं है, 
ओर भुझसे अधिक मदमत्त नहीं | 
यहाँ केवछ प्रसाद-गुण है, उसके साथ अन्य किसी गुण का 
मिश्रण नहीं । 


( १५६ ») 


रचना के दोष 


अब जिस रचना में पूर्वोक्त गुणों फो ध्वनित करने की शक्ति रहती 
है, उसके परिचय के लिये; साधारणतया--अआर्थात्‌ जिनको सब कार्यों 
में छोड़ना चाहिए और विशेषतया अर्थात्‌ जिनकी किसी रस में छोड़ना 
चाहिए और फिसी में नहीं, वर्जनीयों का कुछ वर्णन किया जाता है--- 


साधारण दोष 


एक अक्षर का साथ ही साथ फिर से प्रयोग, यदि एक पद में 
और एक बार हो तो, सुनने में कुछ अनुचित प्रतीत होता हैं; जैसे--- 
“ककुमसुरमिः', “विततगात्र:ः और 'पत्ल्लमिवामाति? इत्यादि में बड़े 
अक्षरों का। यदि वही बार-बार हो तो अधिक अनुचित प्रतीत होता 
है; जेसे--“वितततरस्तरुरेष भाति भूमो! | इसी तरह मिन्न-मिन्न पर्दों 
में आने पर भी अधिक अनुचित प्रतीत होता है; जैसे--'झुककरोषि 
कंथ विजने रुचिम? इत्यादि में। ओर यदि भिन्न - मिन्न पदों में हो 
और बार-बार हो तो, ओर भी अधिक अनुचित होता है; जैसे (पिक 
ककुभो मुखरीकुर प्रकामम? | 

इसी तरह पहले जिस वर्ग का अक्षर आया है, उसके साथ ही 
साथ उसी वर्ग के अन्य अक्षर का प्रयोग, यदि एक-पद में और एक 
बार हो तो, कानों फो कुछ अनुचित छगता हैं; जेसे--“वितथपस्ते 
मनोरथः” यहाँ त और थ का। पर यदि बार-बार हो तो अधिक 
अश्नव्य होता है; जेसे--“वितथतरं वचन तब प्रतीमः” यहाँ 'त-थ-त' 
का प्रयोग । इसी तरह यदि भिन्न-मिन्न पदों में हो, तब भी अधिक 
अश्रव्य होता है; जैसे--“अथ तस्य वचः श्रुत्वा! इत्यादि में। और 
यदि भिन्न-मिन्न पदों में और बार-बार हो तो ओर मी अधिक अश्रव्य 
होता है; जैसे--भथ तथा कुर येन सुख छसे? यहाँ “थ-त-थ” का 
प्रयोग । 


( १५७ ) 


यह एक वर्ग के अक्षरों का सहब्प्रयोग पहले के बाद दूसरे का 
और तीसरे के बाद चौथे फा दो तमी अनुचित होता है। पहले 
और तीसरे एवं दूसरे और तीसरे का सह-प्रयोग तो उतना अश्रव्य 
नहीं होता, किंतु बहुत फम होता है, जिसे कि रचना के मर्मश ही समझ 
सकते हैं। यह अर्थात्‌ पहले के बाद तीसरे का और दूसरे के बाद 
तीसरे का प्रयोग भी यदि वार - बार हुआ तो उसे साधारण मनुष्य भी 
समझ सकते हैं; जैते--'खगकलानिधिरेष बिजुम्मते! भौर 'इति वद॒ति 
दिवानिशं धन्यः? इत्यादि में | पंचम वर्गों अर्थात्‌ #कारादिकों का तो 
मधुर होने के कारण अपने वर्ग के अक्षरों के पहले अथवा पीछे आना 
बुरा नहीं प्रतीत होता; जैसे--“तनुते तनुतां तनों! इत्यादि में । परंतु 
एक ही अक्षर का साथ ही साथ बार-बार प्रयोग तो उनका भी अश्रव्य 
होता है; जैसे--'मम महती मनसि व्यथा55विरासीत्‌” यहाँ । 
ये अश्रव्यताएँ गुरु अक्षर के बीच में आ जाने से हट जाती हैं; जैसे-- 
पंजायतां कयकारं काके केकाकल्स्वनः? इत्यादि में । अथवा, जैसे-- 


#यथा यथा तामरसायतेच्षणा 
मया सरागं नितरां निवेषिता | 
तथा तथा तत्तकथेव संतों 
विरृष्प मामेकरसश्वकार सा।। 
विन शनि नल डे कस कस कक लक लक कल हक कलम पलक की आज लक मल 
& नायक अपने मित्र से कष्ठता है कि--मैंने कमर-से विशाक 
नेत्रवाकी (डस नायिका) को ज्यो ज्यों प्रेमसट्टित अत्यन्त सेवन किया 
स्यो-त्यों उसने मुझे, तत््त-कथा (ब्रद्मचिचार) की तरदद, सब तरफ से 
सींचकर, एक-रस कर लिया--अर्थोंव्‌ जैसे बरद्यज्ञानी को सिवाय बह 
के और कुछ भी नहीं सूझता वैसे मुझे सिवाय उसके और कुछ भी 
नहीं सूझने छगा । 


( ९८ / 


गुरु-अक्षर दो प्रकार के होते हैं--एक दोष, ओर दूसरे वे जिनके 
आगे संयोग होता है। उनमें से, पूर्वोक्त उदाहरणों में दीधघों के बीच 
में जाने के कारण अश्रव्यता मिट गई--यह दिखाया गया है। अब 
जिन अक्षरों के आगे संयोग होता है, उनके बीच में आने से अश्रव्यता 
की निवृत्ति का उदाहरण सुनिए-- 


# सदा जयालुपड्भाणामड्भानां सद्गरस्थलम । 
रज्ञाडगणमिवाभाति तत्तत्तुरगताण्डवेः ॥ 


यहाँ #तत्तत्तु? में संयुक्त तकारों के द्वारा अश्रव्यता निन्चत हो गई। 

यहाँ एक बात ओर समझ लेने की है। वह यह कि गुरु-स्वर जिन 
दो अक्षरों के बीच में आता है, उन दो में एक के बाद दूसरे के आने के 
फारण, जो अश्रव्यता उत्तन्न हो जाती है, उसे ही दूर करता है; इस कारण; 
पूर्वोक्त यथा यथा तामरसायतेक्षणा- ०० इस पद्म में यथा ता? इस 
भाग में और “तथा तथा त' इस भाग में थकार के अनंतर जो तकार आए 
हैं उनका दोष दूर हो जाने पर भी तकार के बाद थकार जाने के 
कारण जो अश्रव्यता आ गई है वह ज्यों की त्यों है; क्योंकि उनके 
बीच में फोई गुरु नहीं, किंतु हस्व अफार है | 

इसी प्रकार तीन अथवा तीनसे अधिक अक्षरों का संयोग भी प्रायः 
अश्रव्य होता है; जैसे--राष्ट्रे तवोष्टथः परितश्चरन्ति! थहाँ “ट्र! | इस 
' तरह, अनुमव के अनुसार, ऐसे-ऐसे कर्णकटुता के अन्य भेद भी समझ 
लेने चाहिएँ । 


# कवि अक्ल देश के राजाओं का वर्णन करता है कि--जिनके पीछे 
सदा विजय फिरा करती दै--जो अब तक कभी परास्त नहीं हुए, उन 
खझंग देश के राजाओं का वह युद्-स्थर उन खेत के धोड़ों के नृत्यों से 
नाटकघरके आंगन सा अतीत होता है । 


( १५६ ) 


पूवंपद के अन्त में दी्ध स्वर हो ओर उसके आगे दूसरे पद में 
संथोग हो तो उसका एक बार भी प्रयोग अश्रव्यक्ष्होता है; और यदि 
बार-बार हो, तो बहुत ही अधिफ | जैसे-- 


हरियांग्रेच्णा यत्र गृहिणी न विलोक्यते | 
सेवितं सबसंपद्धिरपि तद्भवन वनम्‌ ॥ 


यहाँ पूर्ब-यद 'दरिणी? शब्द के आगे पकार और रेफ का संयोग 
है। पर, यदि दीर्घ स्वर और उसके आगे का संयोग दोनों एक ही 
पद में हों तो वैधी अश्रव्यता नहीं होती; जैसे--जाम्रता विचितः 

पन्‍्याः शात्रवाणां वृथोद्यम: इत्यादि में | 

पर-सवर्ण[[के कारण जो संयोग होता हैं उसका दीर्घ के अनंतर 
विद्यमान होना नाममात्र भी अश्रव्य नहीं होता, क्योंकि वह सव्था 
मिन्नयद में होता नहीं, और मधुर भो होता है, जैसे---“तान्तमालतर- 
कान्तिलदिनो म्‌...? इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में। यहाँ धान्ट्मारछः और 
“नाडिडडरी” में जो पर-सवर्ण किया गया है, वह पूर्व पद से भी संबंध 
रखता है, इस कारण, इस संयोग को मभिन्न-पद में होनेवाछ्ा नहीं 
कहा जा सकता | पर जिन लोगों का यह मत है क्ि--“संयुक्त वर्णों 
में प्रत्यक की संयोग संज्ञा माननी चाहिए” उनके विचारानुसार भी 
ध्तान्तमाल” में त ओर न दोनों संयोग संशक हैं सही, पर तमालछ का 

& यह दोष हिंदी में नहीं होता; क्योंकि वहाँ भिन्न-पद्‌ में संयोग 
ड्वोने पर पूर्व-पद के स्वर पर जोर देने की रीति ही नहीं है । 

' जड्ाँ रूगनयनी गृृद्टिणी दिखाई नहीं देती, वह घर सब संपत्तियों 
से युक्त होने पर भी वन है । 

+ यह सब शास्चार्थ भी केवल संस्कृतवार्ों के काम का है । 


( १६० ) 


पहला वर्ण 'त' का संयोग भिन्न पद में रहने पर भी “ता? के दीघ जा से 
अव्यवहितपर नहीं है, क्योंकि बीच में परसवर्ण “न! का व्यवधान है। 
अठः ध्समुदाय की संयोग संज्ञा? माननेवालनों के मत से संयोग भिन्न-पद- 
गत नहीं हुआ इससे, और प्रत्येक की संयोग संज्ञा माननेवालों के 
मत से संयोग होने पर भी वह बीच में व्यवधान डालनेवाके परसवर्ण 
के आ जाने से, अश्नव्य नहीं हुआ | 

इसी पद्च में “नवाम्बुद! शब्द में “नव” और “अम्बुदः शब्द 
के व के अ और अम्बुद के अ के स्थान में जो आ दीघ हुआ है वह 
व्याकरण की परिभाषा के अनुसार एकादेश है, अतः वह दोनों 
पदों 'से प्ृथक्‌ पृथक्‌ संबंध रख सफता हेक। सो वह जब पूर्व 
पद का भाग गिना जाय तब 'म्जु में जो संयोग है वह यद्यपि 
मिन्न-पद-गत भी है और ऐसा दीघ से आगे भी कि जिसके बीच में 
कोई व्यवधान न हो तथापि यहाँ ५मिन्न-पद-गत” संयोग उसे ही 
माना गया है, जो किसी एक पद के अन्तगंत न हो, अतः कुछ दोष 
नहीं | तालये यह है कि 'नव” ओर “अम्बुद! पद यद्यपि मिन्न-मित्र 
हैं, तथापि वे समास में जा जाने के कारण “नवाम्बुद! रूपी एक पद 
के अंतर्गत हो गए हैं, अतः यहाँ अश्व्यता नहीं रही । 

पूर्वोक्त भिन्न-पद-गत संयोग यदि बार-बार आवे, तो अत्यंत कर्ण-कट्ु 
हो जाता है; जैसे-- एपा प्रिया से क गता त्रपाकुछा' इसमें । 

उपयुक्त अश्रव्यताओं के कारण काव्य रूँगड़ा-लैंगड़ा कर चलता-सा 
प्रतीत होता है, उसकी सरस धारा में रकावट आ जाती है; अतः 
इनका परिहार आवश्यक है | 

अब संधियों के नियमों की बात सुनिए | संधि का, अपने इच्छा- 
नुसार, एक बार भी न करना अश्रव्य होता है; जैसे--“रम्याणि इन्दु- 

49 देखो--“अन्तादिवच्च” सूत्र की कौमुदी । 

यह सब भी केवल संस्कृत कार्यों के किये हां उपयोगी दे । 


( १६१ ) 
मुखि ! ते किलकिश्वितानि! यहाँ 'णि! और “इ! में संधि न करना । 


पर प्रणह्य संज्ञा के कारण जो संधि नहीं की जाती वह बार-बार आवे 
तभी अश्रव्य होती दें, केवछ एक बार आने से नहीं; जैसे--“भद्दो अभी 
इन्दमबीविकासाः: यहाँ मो + भअ और ई +इ में | इसी तरह'यःओर “व! 
के छोप के कारण जो संधि नहीं की जाती वह भी यदि बार-बार आवे 
तो खटकती हे; जैसे--भपर इपव एते कामिनीनां दृगन्ताः यहाँ 
अ+इ और अ+ए में | पर यदि आप पूछ उठे कि तत्र आपने--- 


#भसुजगाहितप्रकृतयोी गारुडमन्त्रा इमा-्वनीरमशण [ 
तारा इच तुरगा इब सुखलीना मन्त्रिणों भवतः ॥ 


यह कविता कैसे कर डाछी--यहाँ तो इनकी भरमार है; तो हम 
उत्तर देते हैं कि--(कृपया) यकार का छोप न करके पढ़िए; अर्थात्‌ 
मन्दायिवः ताराबिव! तुरगायिव? यों पढ़िए | 


इसी तरह “र के 'उ), हल पर रहते “यू! के छोप, यण्‌, गुण, वृद्धि, 
सवर्ण-दी्घ और पूर्व-रूपादिकों के समीप-समीप में अधिक प्रयोग भी 
अश्रव्यता के कारण होते हैं । 


ये उपर्युक्त सभी अश्रव्यों के भेद सभी काव्यों में वजनीय हैं; चादे 
किसी रस का वर्णन हो इन अश्रव्यताओं का न आने देना ही 
उचित है । 

॥# कवि कहता ई- दें राजन , आपके मंत्री, गारुढ़ मंत्रों की तरह, 
'म्रुजगाद्वित प्रकृति दैं--भर्थाव्‌ जैसे गारुढ मंत्र स्वभावतः सर्पों के 
विरुद्ध हैं, उसी प्रकार आपके मंत्री स्वभावतः गुंडों के विरुद्ध हैं और 
तारों की तरह तथा घोड़ों की तरह, 'सुखछींन” ( अच्छे आकाश में 
स्थित + अच्छी छग्रामवाले +आनन्दुमग्न ) हैं । 

११ 


( १६२ ) 
विशेष दोष 
अब विशेषतया वर्जनीयों (अर्थात्‌ जिन्हें किसी रस में 
छोड़ना चाहिए और किसी रस में छाना चाहिए) का वर्णन किया 
जाता है। उनमें से, जो दोष मधुर-रसों में निषिद्ध हैं और जिनका 
अमी वर्णन किया जायगा, वे ओजस्वी रसों के अनुकूछ होते हँ--वहाँ 
उनको अवश्य छाना चाहिए; और जो मधुर-रसों के अनुकूछ वर्णन 
किए. गए. हैं, वे ओजस्वी रसो के प्रतिकुछ होते हैं, अतः उनसे उन 
रसों को बचाना चाहिए.। यह एक साधारण निर्णय है, इसे अच्छी 
तरह ध्यान में रखना चाहिए | * 


मधुर रसों में निषिद्ध 


अच्छा, तो अब मधुर रसो में निषिद्धों को सुनिए । मधुर-रसों में 
लंबे समासों, जिनके आगे वर्गों के पहले, दूसरे, तीसरे ओर चौथे अक्षरों 
के संयोग हों--ऐसे हस्वों, विसर्गों, विसगों के आदेश सकारों, जिह्ा- 
मूलीयों, उपध्मानीयों, टवर्ग के अक्षरों और प्रत्येक वर्ग के आद्य चार 
अक्षरों, रेफ अथवा हकार द्वारा बने हुए संयोगों, छ;म और न के 
अतिरिक्त अन्य व्यंजनों के उन्हीं के साथ संयोगों--अर्थात्‌ उनके 
द्विख्ों और वर्गों के प्रथम से चतुर्थ पर्यंत के वर्णों में से किन्हीं दो संयोगों 
के समीप-समीप में बार-बार प्रयोगों को छोड़ना चाहिए, ओर जिनके 
स्थान एव प्रयज्ञ एक-से हों--ऐसे वर्गों के प्रथम से चतुर्थ तक के 
बने हुए संयोग ओर श-ष-स के अतिरिक्त किसी महाप्राण अक्षर के 
बने हुए संयोग का एक बार भी प्रयोग न आने देना चाहिए। अत्र 
इनमें से प्रत्येक के उदाहरण सुनिए । 


लंबा समास; जेसे-- 


( १६३ ) 


#लोलालकावलिवलन्यनारविन्द- 
लीलावशंबदितलोकवरिलोचनाया: 
सायाहनि प्रणयिनो भवन व्रजन्त्या- 
श्वेत न कस्य हरते गतिरड्नाया: 
यहाँ पूर्वार्ध में । 
जिनके आगे वर्गों के पहले, दूसरे, तीसरे और चोथे बर्णों के 
रूथोग हॉ--ऐसे हस्वों की अधिकता; जैसें-- 
+दीरस्फुद्धदनशुश्रिमशोमि किश्व 
सान्द्रामृतं वदनमेयविलो चनस्याः | 
वेधा विधाय पुनरुक्त मिवेन्दुविम्बं 
दरीकरोति न कथ्थ बिदुपां वरेण्यः ॥। 
इस पद्च में “श्र! आरम्म में अक्षर पर्यन्ट जो रचना है बह शंगार-रस 
के प्रतिकूल है, शेष सुंदर हैं । यद्यपि उत्तराध में, 'पुनरुक्त' शब्द में ककार 
और तकार का संयोग हूं, तथापि ऐसे संयोगों की प्रचुरता न होने के 


# चंचल अलकावलि भौर चलते हुए नेन्न-कमर्छों की छीला से 
जिसने सब मनुष्यों के नेत्रों को वशंवद्‌ कर छिया है--ऐसी, सायंकाल 
के समय अपने प्रेमी के घर जाती हुईं अंगन। की चार किसका ऋछित्त 
नहीं चुराती ९ । 

पृ' हीरों के समान चमकते हुए दॉतों की धवलता से शोमित और 
सघन अस्त से युक्त सग-नयनी के मुख को बनाकर; दिद्वानों में श्रेष्ठ 
विधाता, पुनरुक्त के समान ( नीरस ) चंद्र-बिंब को क्यों नहीं इटा देता 
टै--अब भी इसे आकाश में क्‍यों टॉग रक्खा दे ! 


( १६४ ) 


कारण दोष नहीं गिना जा सकता। और यदि इसी पत्च के आदि में 
'दन्तांशुकान्तमरविन्द्रमापहारि...” बना दिया जाय, तो सभी पत्र 
सुन्दर ( निर्दोष ) हो सकता है। 
विसर्गों की प्रचुरता; जैसे-- 
६9पानुरागाः सानुकम्पाथरछाध्थील्थोतला: । 
हरन्ति हुदर्य हन्त कान्तायाः स्वान्तवृत्तयः ॥ 
यहाँ दो शकारों के संयोग पर्यन्त पूर्वांध का भाग मधुरता के 
अनुकूल नहीं है । 
जिह्मामूलीयों को प्रचु रता; जैसे-- 
+कलितकुलिशघाता_ केडपि खेलन्ति बाता_ 
कुशलमिह कथ्थ वा जायतां जीविते मे । 
अयमपि बत ! गुज़न्नालि ! माकन्दमौलो 


चुलुकयति मदीयां चेतनां चश्वरीकः ॥ 
यहाँ दूसरे जिहामूछीय प्यंत का भाग मघुरता के अनुकूछ नहीं 
है । पर यदि “कथय[ कथमिवाशा जायतां जीविते मे मल्यभुजगव्ान्ता 


# प्रियतसा की प्रेम और दुया से युक्त, चतुर और शीतछ चित्त- 
_ब्रूत्तियां, हाय | हृदय को हरण किए लेती हैं । $ 

(' विरहिणी कट्दती है कि--वजन्न के से आधात करनेवाले न-जाने 
कौन से वायु खेल रहे हैं, फिर, भा ? मेरे जीवन की कुशलता कैसे 
हो सकती है। और हे सखी [ बड़े खेद की बात तो यह है कि आम 
की चोटी पर यूँजता यह भोंरा भी मेरे जीवन को चुल्लू किए जा 
रहा है । 

| कह, मेरे जीवन की आशा कैसे हो सकती है, जब कि मलूयाचछ 
के चंदनों से क्षिपटे सर्पा के उगले हुए ये काकृरूप वायु चढछ रहे हैं । 


( १६५ 9 
वान्ति वाताः कृतान्ता।? यों बना दिया जाय तो यह दोष नहीं 
रहता | 
उपध्मानीयों की प्रचुरता; जैसे-- 
छलका. फशिशावनुर्य णीला 
नयनान्ता. परिपुद्धितेषुलीलाः । 
चपलोपमिता खलु स्त्रयं या बंद 
लोके सुखमभावन कर्थ सा॥ 
यहाँ दोर्नों उपध्मानीय झान्त-रस के अनुकूल नहीं हैं । 
टवर्ग ओर वर्गों के प्रथम, ह्वितीय, तृतीय ओर चतुथ्थ वर्णों, 
की प्रचुरता; जैसे-- 
+ बचने तव यत्र माधुरो सा हृदि 
पूर्णा करुणा च कोमले5भृत्‌ । 
अधुना हरिणात्ति ! हा ! कर्थ वा 
कड॒ता तत्र कठोग्ताउडविरासीत्‌ ॥ 
यदि इसी का उत्तराध /[अघुना सखि तत्र हा | कथ॑ं वा गतिरन्येव 
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&8 एक विरही कट्दता है--जिसके केश सर्प के बच्चों के समान 
स्वभाववाले हैं, जिसके नयनप्रांत पंख लगे बाणों की सी छीछा करने- 
वाले हैं और जो स्वयं बिजली के समान है, आइचय्य है कि, वह (स्त्री) 
संसार में सुख का साधन कैसे मानी जाती है ! 

'' नायक कद्दता है कि--हे' सगनयनी ! जिस तेरे वचन में वह 
अनुपम मधुरता थी और जिस कोमल हृदय में पूरी दया थी, हाय ! 
आज उन्हीं दोनों में कद्ुता और कठोरता कैसे उत्पन्न हो गईं ! 


| हे सखि ! अब उन्हीं दोनों में ग्रुण की गति दूसरी ही कैसे 
दिखाई देती है ! 


( १६६ ) 
विलोक्यते गुणानाम! यों बना दिया जाय तो माधुये के अनुकूल हो 
जायगा । 
रेफों के द्वारा बने हुए संयोग का बार-बार प्रयोग; जैसेन- 
अतुलामनालोक्य निजामखब गौराह्नि ! 
॥ 
गव॑ न कदापि कुयाः। 
लसन्ति नानाफलभारवत्यो 
लताः कियत्यों गहनान्तरेषु ॥ 
पर, यदि “ठतुछामनालछोक्य [महीतलेडस्मिनः बना दिया जाय, तो 
“ठीक हो जाय । 
ल्ल,म ओर न के अतिरिक्त अन्य व्यंजनों का उन्हीं के साथ 
संयांग का बार बार प्रयोग: जैसे-- 
 विगराय्य मे निकाय्यं तामचुयातो5सि नेत्र तन्न्याय्यम | 
पर छ, म और न का जो अपने आपके साथ संयोग होता है,, 
वह उतना कठोर नहीं होता; जैसे--- 
४यमुल्नसिता मुखस्य शोभा परिफुल्न॑ नयनाम्बुजद्यं ते । 
जलदालिमयं जगद्वितन्वन्‌ कलितःकापि किमालि! नीलमेघः॥ 


# नायक कहता दहै--हे गोरांगि ! अपनी समानता न देखकर 
तुझे अधिक असिमान न करना चाहिए । जंगलों में विविध फर्ों के. 
भार से झुकी हुईं कितनी लछताएँ शोमित हो रही हैं । 

इस पृथिवीतकू पर समानता न देखकर '***** | 

+ नायिका नायक से कहती है-मेरे घर का निरादर करके ( तू ). 
उस ( सपत्नी ) के पीछे छगा हुआ है, यह न्यायोचित नहीं है । 

6 सखी संभोगचिंहिता गोपी से कह रही है--हे सखी ! तेरे मुख 


( १६७ ) 
वर्गों के प्रथम से ल्ञेकर चतुर्थ पर्यत वर्णों में से किन्हीं दो 


के संयोग का बार-बार प्रयोग; जैसे-- 
# आ-सायं सलिलभरे सवितारमुपास्य सादर तपसा। 
अधुना-ब्जेन मनाकतव मानिनि ! तुलना मुखस्या5प्पा ॥ 
यहाँ उत्तराध सुंदर नहीं है। पर यदि्ष' 'सरसिजकुलेन संप्रति 


भामिनि ! ते मुखतुलाब्घिगता”ः यों बना दिया जाब तो उच्म 
हो जाय | 


वर्गों के प्रथम, द्वितीय, तृतीय ओर चतुथ वर्ण में से किन्हीं 
दो सवर्णों के संयोग का एक बार प्रयोग; जैसे-- 


पअयि ! मन्दस्मिदगशर बदन तन्वज्लि! यदि मनाककुरुपे | 
अधुनेव कलय शमित राकारमणस्य हन्त ! साम्राज्यम्‌ ।। 
की यह शोभा उल्लाप्युक्त हो रही है और तेरे दोनों नपयन-क्रमल परे 
खिल रहे हैं; सो, कद्दीं, सब जगत्‌ को मेघमाऊकामय बनानेवाका नीऊ़- 
मेघ ( भगवान्‌ श्रीकृष्ण ) मिल गया है क्‍या ? 

६8 दूती अथवा सखी मानिनी नायिका से कटद्दती है कि हे 
मानिनि ! साँझ तक गहरे जरू में रह कर सगवान्‌ सूय्य की उपासना 
करने के अनंतर, अब--दूसरे दिन--कमल ने तेरे मुख की 
किश्विन्मात्र समानता प्राप्त की है । 

प' हे कोपकारिणि |! अब जाकर कमलों के समूद्द ने तेरे मुख की 
समानता प्राप्त की है । 

' है कृशांगि | यदि तू अपने सुख को, थोड़ा भी, मंदद्दास 
से मधुर कर छे, तो हे है कि निशानाथ चंद्र-देव का साम्राज्य शांत 
हुआ ही समझ--फिर उसकी तिथि कोई न पूछेगा । 





( १६८ ) 


यदि आप शंका करें कि यहाँ जो “मनाकुरुषे! में दो ककारों का 
संयोग है, उसका तो व्यंजनों का जो अपने-आपके साथ संयोग निषिद्ध 
माना गया है उसी से निषेष हो जाता है; ओर क ख का संयोग हो तो 
वह महा-प्राणों के संयोग के निषेष गतार्थ हो जाता है। रहा तीसरा 
संयोग, सो वह हो ही नहीं सकता; अतः दो सबण झर्यों (वर्गों के प्रथम 
से चतुर्थ तक के वर्णों) का निषेष जो आपने पए्थक्‌ छिखा है उसके ढिये 
कोई अवकाश ही नहीं रहता; फिर उसके लिखने से क्या फल सिद्ध हुआ ९ 
इसका समाधान यह है कि दो सवर्ण झयों का संयोग यदि एक बार हो, 
तथापि दूषित होता है, सो यह उससे मिन्न है; अन्यथा “मनाक्‍क्ुरुषे' 
यह निर्दोष हो जायगा; क्योंकि यहाँ व्यंजन का अपने आपके साथ 
संयोग तो है, पर बार-बार नहीं | 

महाप्राणों के द्वारा बने हुए संयोग का प्रयोग; जैसे ( पूर्वोक्त- 
इलोक का पूर्वार्ध यों बना दीजिए. )-- 


% अयि मगमदबिन्दुं चेड्धाले बाले ! समातलुषे | 

ओर उचराध तो वही ह-ई--हें । 

इसी तरह, 'त्व प्रत्यय, यझन्‍्त, यहूलुझनत तथा अन्य इसी प्रकार 
के प्रयोग, यद्यपि वैयाकरण छोगों को प्रिय छगते हैं, तथापि भमधघुर-रस 
में उनका प्रयोग नहीं करना चाहिए । 

इसी प्रकार कवि को उचित है कि वह व्यंग्यों के आस्वादन से 
प्रथक्‌, विशेष प्रकार के जोड़-तोड़ की अपेक्षा रखनेवाले एवं ऊपरी तौर 
से अधिक चमत्कारी अनुप्रासों के समूहों तथा यमकादिकों का; यद्यपि वे 
बन सकते हों | तथापि बनाने का प्रयत्ञ न करे; क्योंकि यदि वे अधिकता 
और प्रधानता से हुए तो उनका समावेश रस की च्वणा में न हो 


# दे बाके | यदि छलाट पर कस्तूरी की बिन्दीं लगा छेगी; तो ,..। 


( १६६ ) 


सकेगा, और वे सहृदय पुरुष के हृदय को अपनी तरफ आवर्जित कर 
लेंगे; इस कारण रस से विमुख कर देंगे--आर्थात्‌ सह्ृदय पुरुष उनके 
चमत्कार के चक्कर में पड़कर रस के आस्वादन से वंचित हो जायगा | 

विशेषतः विप्रलुृभ-शंगार में तो इस बात का पूर्ण ध्यान रखना 
चाहिए; क्योंकि वह रस सबसे अधिक मधुर होता है, और इसी कारण 
उसे झुद्ध मिश्री के बनाए हुए. शरबत को उपमा दी जाती है; उसमें 
यदि बहुत थाड़ी-सी भी कोई वस्तु ऐसी हुई कि जो अपना अड़ंगा 
अलग जमाने रूगे तो वह सहृदय पुरुषों के हृदय में खटफ जाती है, 
इस कारण एसी वस्तु का उसके साथ रहना सर्वथा अनुचित है। 
जैसा कहा भी गया है-.- 

ध्वन्यात्मसूते श्रृज्ञार यमकादिनिबन्धनम्‌ | 
शक्तावपि ग्रमादित्व॑ विप्रलम्भे विशेषत३ | 

अथांत्‌ जिस ध्वनि-काव्य के आत्मा छोकोचरचमत्कारकार्री 
श्रृंगार-रस में यमक-भादि की रचना करना, यदि कवि में 
उनकी रचना करने की शक्ति हो--वे स्रभावतः आ जाते हों, तो भी 
कहना चाहिए. कि उसकी असावधानता हँ--जो उसने उन्हें आ जाने 
दिया। और यदि विप्रलभ-शंगार के काव्य में आ गए, तब तो 
विशेष-रूप से असावधानता समझी जायगी | 

परंतु जो अनुप्रासादिक क्लिष्ट तथा विस्तृत न होने के कारण प्रथक्‌ 
अनुसंधान की आवश्यकता नहीं रखते, किंतु रसों के आस्वादन में ही 
अत्यंत सुखपूवंक आस्वादन कर लिए. जा सकते हैं, उन्हें छोड़ देना 
भी उचित नहीं | जैसे कि-- 


कस्तूरिकातिलकमालि | विधाय साय 
स्मेरानना सपदि शीलय सोधमोलिम। 


( १७० ) 


प्रौर्ठि भजन्तु कुमुदानि सुदामुदारा- 
मुन्नासयन्तु परितों हरितो झुखानि ॥ 
धड 9 ४8 ०2 
करि कस्तूरी-तिछकक सखी री | सॉझ-समे तू । 
मंद-मंद मुसकात महरू की छात रमे तू ॥ 
तो यह निहचे जानु कुमुद सुद महा छहेंगे। 
सुखमा सुखद समग्र दिशा-मुख हुरूसि गहेंगे ॥ 
सखी नायिका से कहती है--हे सखी | तू साँझ के समय कस्तूरी 
का तिलक छगाकर, तत्काठ, महल की छत का परिशीलन कर; जिससे 
कि कुमुद आनंद की अत्यंत अधिकता को प्राप्त हो जायँं--अर्थात्‌ पूरी 
तरह खिछ उठे और दिशाएँ अपने मुखों को पूणतया उल्लासयुक्त बना 
ले-- उनके प्रारंभिक भाग अच्छी तरह प्रकाशित हो जायें। इत्यादि में । 
( अथवा जैसे बिहारी के इस दोहे में-- 
नभ लाली, चाली निशा, चटकाली धुनि कीन । 
रति पाछी आली ! अनत आए वनमाली न ॥) 
इस तरह, प्रसंग आ जाने के कारण, मधुर-रसों को अभिव्यक्त 
करनेवाली रचना के इन दोपों का थोड़ा सा निरूपण कर दिया 
गया है| 
संग्रह 
एमिविंशेषविषयेः समान्येरपि च दूषणे रहिता । 
माधुय-भार-महुर-सुन्दर-पद-चरण-विन्यासा ॥ 
व्युत्पत्ति मुदूगिरन्ती निमातुर्या प्रसादयुता । 
तां विद्ुधा वैदभी बदन्ति इंचि गृहीतपरिपाकाम ॥ 


( १७१ ) 


जो इन विशेष और साधारण--दोनों प्रकार के--दोषों से रहित 
हो, जिसके पदों ओर वर्णा की रचना माधुर्य-गुण के भार से फठी पड़ती 
हो, जिससे बनानेवालें कवि की व्युत्त्ति प्रकाशित होती हो, जो प्रसाद- 
गुण से युक्त हो ओर पूर्ण परिपक्व--अर्थीात्‌ रस की घार बाँध देनेवाली 
हो उस रचना को विद्वान छोग 'वैदर्भी वृत्ति! कहते हैं । इस रचना के 
कितने ही पद्म उदाहरणों में आ ही चुके हैं; अथवा जैसे-- 


आयातैत् निशा, निशापतिकरेः कोर्ण दिशामन्तरम्‌ 
भामिन्यों भवनेषु भूपणगणरुल्लामयन्ति श्रियम्‌ । 


० पी 4. 


वामे | मानमपाझुरोपि ने गजामग्रापि रोपेण ते 
दा हा! बालमृणालतो-्प्पतितमां तनन्‍्बी तनुस्ताम्यति ॥ 
् धर 8 ५.० 

आ ही गई रजनी, रजनो-पति केरि मरीचि भरीं दिग-अंतर । 

भोनन-भौनन सामिनियाँ बहु भूषन साजि रह छबि सुंदर ॥ 

रंचहु मान भई न कमी अजहू' तुव, वास ! गयो सब वासर । 

बाल-झनांर हु ते दुबरों तन ये रिस ते कुम्दिकात निरंतर ॥ 

नायक नायिका से कहता हे--प्रिये, अब रात आ ही गई है--- 
थाने में थोड़ी भी देरी नहीं हे; देख, निशानाथ--चंद्रदेव--की 
किरणों से दिद्याओं के मध्यमाग व्याप्त हो चुके हैं। जो स्तलरियाँ प्रणय- 
कोप से युक्त भी थीं वे भी अनेक आभूषण पहिन-पहिनकर भवनों में 
शोभा के डंबर बाँध रही हैं। हे वामें ! हे संसार-मर से उलटे रास्ते पर 
चलनेवाली ! तू अब मी मान को किंचित्‌ भी कम नहीं कर रही है। 
हाय ! हाय | |! देख तो सह्दी ! यह नए. मृणाछ से भी अत्यंत दुबंर 
तेरा शरीर रोष के मारे घत्ररा रहा है--जाने दे, यदि हमारे ऊपर दया 
नहीं करती तो मत कर, पर इस सुकुमार शरीर पर तो दया कर । 


( १७२ ) 


इस रीति (वैदर्भी) के निर्माण करते समय कवि को अत्यंत सावधान 
रहना चाहिए, अन्यथा परिपाक का भंग हो जायगा--रस जितना मधुर 
बनना चाहिए उतना न बन सकेगा | जैसा कि म्मरुक कवि के पत्म 
में हुआ हे-- 


शून्यं वासगृह॑ विलोक्य शयनादुत्थाय किंविच्छनै- 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निर्णय पत्युमुंखम्‌ । 

विख्रब्ध परिचुम्ब्य जात-पुलक्रामालोक्य गण्डस्थलीं 
लज्ञानम्रयुखी, प्रियेण हसता, बाला चिरं चुम्बिता ॥ 


बालिका ने जब देखा कि अब निवास-गण्ह बिलकुल झून्य हो गया 
है--कहीं किसी की मनक भी नहीं सुनाई देती, तो शब्या से धीरे-धीरे 
कुछ उठी और झठ-मूठ निद्रा लेते हुए पति के मुख को बहुत समय 
तक देखती रही । जब उसे विश्वास हो गया कि पति महाशय गहरी 
नींद में हैं तो उसने उसके मुख को अच्छी तरह चूमा; पर चूम चुकने 
के बाद जब्न उसने देखा कि पति के कपोलप्रदेश रोमांचित हो उठे हैं, 
तो छजा के मारे मुँह नीचा हो गया--सामने न देख सकी। फिर 
क्या था | प्यारेजी की बन पड़ी, उन्होंने हँस-हँसकर बड़ी देर 
तक चूमा । 

इस पद्म में उत्थाय” ओर “किंचिच्छने:' इन दो स्थानों पर दो-दो 
सवर्ण झयों का संयोग है, और वह भी समीप-समीप में; अतः अत्यंत 
अश्रव्य है। इसी तरह इसी स्थान पर झयों के द्वारा बनें हुए संयोग 
जिनके आगे हैं उन हस्वों का भी प्रयोग है। तथा 'झनेर्निद्रा! इस 
जगह ओर “निव॑ण्यं पत्युमुंखम? इस जगह रेफ के द्वारा बने हुए संयोग 
की, ओर झयों के द्वारा बने हुए संयोग जिनके आगे हैं उन हस्वों 
की प्रचुरता है। एवम्‌ 'विखब्धम! इस जगह महाप्राणों के द्वारा बना 
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संयोग “छज्जा? इस जगह दो सवर्ण झर्यों का अपने ही साथ संयोग 
और 'मुखी प्रियेण” इस जगह भिन्न-यदगारमी दीर्घ के पहले संबोग 
हे । इसी प्रकार कसा? प्रथय का पाँच बार और “लोक” धातु का दो 
बार प्रयोग भी कवि के पास रचना की सामग्री के दारिद्रय को प्रकाशित 
करता है| पर, जाने दीजिए, दूसरों के काव्यों पर विचार करने की 
हमें क्या आभावश्यकता है । 


अच्छा, तो इस तरह रसों का संक्षेप से निरूपण हो चुका । 
भाव 
भाव के लक्षण पर विचार 


अब “भाव ध्वनि! का निरूपण किया जाता है। यहाँ सब्यसे पहले 
यह विचार करना दे कि “भाव” कहते किनको हैं उनका क्‍या छक्षण 
है? आप कहेंगे कि--इसमें फॉन कठिन बात है, सीधा तो है कि 
“विभावों और अनुभावों के अतिरिक्त जो रसों के व्यंजक हों--जिनसे 
रस अभिव्यक्त हों उनका नाम “भाव? है? | 


पर यह ठीक नहीं; इस हछक्षण की रसों के प्रतिपादन 
करनेवाले काव्य की पदावद्वि में अतिव्याप्ति हो जाती है, 
क्योंकि अथ के द्वारा शब्द भी रसों को ध्वनित फरते हैं। आप 
कह सकते हैं कि इसी लक्षण में “जो बिना फिसी द्वार के रखों 
का व्यंजक हो” इस तरह व्यंजक का एक विशेषण और बढ़ा देंगे तो 
पदावछि में अतिव्याप्ति न होगी। पर यदि ऐसा किया जाय तो 
लक्षण में असंभव दोष आ जायगा; अर्थात्‌ यह भाव का छक्षण ही न 
होगा; क्योंकि भाव भी भावना--बार-बार अनुसंघान--के द्वारा ही 
रस फो घ्वनित करते हैं | दूसरे, भावना में अतिव्यासि भी हो जायगी; 
क्योंकि बिना किसी द्वार के रसों को वही घवनित करती है। और, 
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जिस तरह, लक्षण में, विभावों ओर अनुमावों के अतिरिक्त” विशेषण 
दिया गया है; उसी तरह यदि “शब्द के अतिरिक्त” यह व्यंजक का 
विशेषण ओर रख दें, तो भी छुटकारा नहीं; क्योंकि फिर भी भावना 
में तो अतिव्याप्ति रहे ही गी। एवम, जो भाव प्रधानतया ध्वनित 
होता है, वह रसों का व्यंजक नहीं होता, अतः उसमें छक्षण की 
अव्याति भी होगी--भर्थात्‌ उस भाव का यह छक्षण नहीं बन सकेगा । 


आप कहेंगे कि जहाँ भाव की ध्वनि प्रधान होती है वहाँ भी अन्ततो 
गल्वा तो रस की अभिव्यक्ति होती ही है; अतः उसमें भी रस-व्यंजकता 
है ही; तो हम कहेंगे कि फिर “भाव-ध्वनि! का लोप ही हो जायगा | 


यदि फिर भी कहो कि-भाव के अधिक चमत्कारी होने के कारण उसे 
धावध्वनिं' कहा जाता है, यद्यपि वहाँ भी, अन्ततो गत्वा, रस फी 
अभिव्यक्ति होती है तथापि उसके चमत्कारी न होने के कारण उसे 
“स-ध्वनि' नहीं कहा जा सकता | सो यह भी नहीं कह सकते; क्योंकि 
चमत्त्कार-रहिंत रस की अभिव्यक्ति में कोई प्रमाण नहीं--रस चमत्कार- 
रहित होता ही नहीं । हम पहले ही कह चुके हैं कि--जिस प्रमाण 
से रस-पदार्थ का अनुभव होता है, उसी के द्वारा यह भी सिद्ध है कि 
रस आनन्द के अंश से रहित होता ही नहीं! । 


अब यदि आप कहें कि--रस की अपेक्षा भाव 
के गोण होने के कारण, अथवा विवाह में दूछह बने 
हुए अमात्यादि के पीछे चलते हुए राजा को तरह 
( क्योंकि वहाँ राजा की अपेक्षा दूलह की प्रधानता रहती है ) रत की 
अपेक्षा भाव की प्रधानता होने के कारण काव्यको “भाव-ध्वनि! कहा 
जा सकता है। तो इम 'प्रधानतया ध्वनित होनेवाले भाव? को भी अंततो 
गत्वा रस का अभिव्येजक मान लेते हैं; पर, तथापिं देश, काछ, अवस्था 
और स्थिति-आदि अनेक पदार्थों से बने हुए पत्च के वाक्याय में 
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सतिव्याप्ति हो जायगी; क्योंकि वह विभाव और अनुभाव से भिन्न भी 
है भोर रस का व्यंजक भी दे | सो यह लक्षण गड़बड़ ही है। 

अब यदि आप यह छल्षण बनावें कि--जो आस्वादन रस को 
अभिव्यक्त करता है. उस आस्ादन में आनेवाली ( आस्वादविषय ) 
चिचृति का नाम भाव है और साथ में यह कहें कि--इस लक्षण 
की भावों के आस्वादन में अतिव्याप्ति न होने के लिये “आस्वादन में 
आनेवाली?” यह चित्तवृत्ति का विशेषण रक्खा गया है। सो भी ठीक 
नहीं; क्यों कि--- 


कालामुरुद्रवं सा हालाहलब॒द्धिजानती नितराम्‌ । 
अपि नीलोत्यलमालां बाला व्यालावलि किलामनुते ।। 
९8 धर 22 र्रछ 


असित-अगर विपन्सरिस वह समुझति मन में बार । 
नीछ-कमल-सालहिं मनो समानत व्याल करा ॥ 


एक सख्री दूसरी सखी से एक वियोगिनी की कथा कह रहीं है 
कि--भअभगर का जहर के समान समझनेवाली वह बालिका नीछ-कमलछों 
की माला को भी, मानों स्पों की पंक्ति मानती हे। 


इस स्थान पर, सहृदय भावक को, जो जहर की बराबरी का ज्ञान 
हो रहा है उसमें इस लक्षण की अतिव्यासि हो जायगी। वह शान 
विप्रलंभ-शंगार का अनुमाव है--उसके द्वारा उतसन्न हुआ है; अतः 
रस को ध्वनित करनेवाले आास्वादन में आनेवाला भी है, क्योंकि जैसे 
भावों का आस्वादन किया जाता है वैसे ही अनुभावों का भी किया 
जाता है, ओर वह ज्ञान है अतः चितवृत्ति रूप भी हैं। 


अब यदि यह कहो कि--भार्वों में जो भावत्न धमं रहता है, वह 
अखण्ड-उपाधि है, अतः उसके लरक्षण-वक्षण की कुछ आवश्यकता 
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नहीं; सो भी नहीं हो सकता; क्योंकि “भावत्व” को अखण्ड मानने में 
कोई प्रमाण# नहीं । 


भाव का लक्षण 


ये तो हुईं पूव॑-पक्ष की बातें; अब सिद्धान्त में भाव किसे कहते हैं, 
सो सुनिए-- 

विभावादिकों के द्वारा ध्वनित किए जानेवाले हृष-आदिकों 
( जिनकी गणना आगे की जायगी ) में से अन्यतम ( कोई एक ) 
को 'भाव' कद्दा जाता हे । 

जैसा कि कहा भी है--“ब्यभिचायेश्लितों भाव:--भर्थात्‌ ध्वनित 
होनेवाले व्यभिचारी-भाव को “भाव? कहा जाता है?” । 

साव किस तरह ध्वनित होते हैं ? 


भावों के ध्वनित होने के विषय में यह सिद्धांत है कि--जो हर्षादिक 
सामाजिकों--अर्थात्‌ नाटकादि देखनेवालों ओर काव्य पढ़ने सुननेवा्ो 
के अंदर ( वासना रूप से ) रहते हैं उन्हीं की, स्थायी भावों की तरह, 
अभिव्यक्ति होती है। 

पर कुछ विद्वानों का मत है कि--भाव भी रस की तरह ही 
अमिव्यक्त होते हैं । 

अन्य विद्वान यह भी कहते हैं कि उनकी अभिव्यक्ति, अन्य 
ब्यंग्यों--अर्थात्‌ वस्तु-अछंकारादिकों ( जिनका वर्णन दूसरे आनन के 
प्रारंभ में है ) की तरह, होती है। 





4 नागेश का मत है कि--इस छक्षण में यदि “अनुभाव के अति- 
रिक्त इतना और निवेश्न कर दिया जाय तो यह लक्षण भी ठीक हो 
सकता है । 


( १७७ ) 
भावों के व्यंजक कोन हैं ? 

भावों के अभिव्यक्त करनेवाले केवल विभाव और अनुभाव ये दो 
ही हैं। एक व्यमिचारी भाव के ध्वनित करने में दूसरे व्यमिचारी भाव 
के व्यंजक मानना आवश्यक नहीं; क्योंकि यदि ऐसप़ा माने तो वही 
( व्यंजक ही ) प्रधान हो जायगा। कारण यह दै कि जैसा यह 
व्यभिचारी भाव अभिव्यक्त होता है वैसा ही वह भी अभिव्यक्त 
होता हे, फिर उसको भाव क्यों नहीं माना जाय । अतः मार्त्रों के दो 
ही ब्यंजक मानना उचित हैं। 

पुर वास्तव में देखा जाय तो प्रकरणादि के अधीन होने 
के कारण यदि एक भाव प्रधान हों और उसको घनित 
करनेवाली सामग्री के द्वारा; अन्य भाव से रहित केवल 
प्रधान भाव ध्यनित ही न होंता हों; इस कारण, यदि कोई अन्य 
भाव भी अभिव्यक्त हो जाय, और वह भाव प्रकरण-प्राप्त भाव की 
अपेक्षा दीन होने के कारण, यदि उसका अंग बन जाय, तो भी फोई 
हानि नहीं । जैसे कि गव॑-बआादि में अमर्ष आर अमप-भादि में गव । 

आप कहेंगे कि यदि ऐसा हुआ, तो उस काव्य को भावध्यनि? नहीं 
कह सकते, किंतु वह 'गुणीभून व्यंग्य! हो जायगा;क्योंकि उसमें एक माव 
दूसरे भाव की अपेक्षा गोण हो गया है। सो नहीं हो। सकता; क्योंकि जो 
भाव एथक्‌ विभावों और अनुभावों से अभिव्यक्त हुआ हो, और जिउका 
अनुभाव-बिभाव के रहने से अभिव्यक्त होना आवश्यक हो तो उसको 
गुणीमूतव्यंग्य कह्य जा सकता है; अन्यथा गर्वादिकों की ध्वनिं का छोप 
ही हो जायगा; क्योकि वे कभी अमषांदि से रहित ध्वनित ही नहीं होते । 

विभाव-शब्द से भी यहाँ व्यमिचारी-भाव का साधारण निमित्त 
कारण मात्र लिया जाता हं; रस की तरह उसका सर्वथा आउलंबन 
और उद्दीपन होना अपेक्षित नहों| पर, यदि कहीं ऐसे विंमाव हाँ 
कि जो भाव के आल्म्बन ओर उद्दयीपन हो सकें तो निषेध भी नहीं है। 

रथ 


( १७८ ) 
भावों की गणना 


हर्षादिक भाव ३४ हैं। उनमें से--ह, स्मृति, ब्रीडा, मोह, 
ध्ृति, शंका; ग्लानि; दैन्‍्य, चिंता, मद, श्रम, गब॑, निद्रा, मति, व्याधि, 
त्रास, सुप्त, विवोध, अमष, अवहित्था, उम्मता, उन्‍्माद, मरण, वितक, 
विषाद, ओत्सुक्य, आवेग, जड़ता, आल्स्य, असूया, अपस्मार, चपलता 
ओर प्रतिपक्षी के द्वारा किए गए. तिरस्कार-आदि से उत्पन्न हुआ 
निवंद ये ३३ व्यमिचारी हैं ओर चौतीसवों है गुरु, देवता, राजा ओर 
पुत्र-आदि के विषय में होनेवाला प्रेम । 

'वात्सल्य' रस नहीं हे 

पूर्वोक्त गणना से यह सिद्ध होता है कि--कुछ विद्वानों का जो 
यह कथन है कि “पुत्नरादिक जिस रति के आलंबन होते हैं, वह “वात्सल्य? 
नामक भी एक रस है? सो परास्त कर दिया गया; क्योंकि भरत-पुनि 
के वचन के आगे उनकी उच्छु खछता--मनमानी--नहीं चछ सकती । 
उसे भाव ही मानना उचित है | 

१--ह पे 

उनमें से वाब्ज्छित पदार्थ की प्राप्ति आदि से जो एक प्रकार 
का सुख उत्पन्न होता है; उसे “'हथ” कहते हैं। यही कहा भी 
गया हँ--- 


देवभत्‌ गुरुस्वामिप्रसादः, प्रियसड्भमः । 
मनोरआप्िसप्राप्यपदोहरधनागमः ॥ 
तथोत्पत्तिश्व पुत्रादेविभावों यत्र जायते | 
नेत्रवक्‍त्रप्रसादअ प्रियोक्तिः पुलकीद्गम; 
अश्रुस्वेदादयशाजुभावा हष॑ तमादिशेत्‌ ॥ 
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देवता, पति, गुर और स्वामी की प्रसन्नता, प्रिय-समागम, इच्छित 
वस्तु की प्राप्ति, दुलम ओर छोभनीय धन का छाम तथा पुत्र आदि 
का जन्म जिसके विभावष द्वोते हैं, और नेत्र तथा मुख की प्रसन्नता, प्रिय 
वचन; रोमांच, असू और प्रस्वेद आदि जिसके अनुभाव होते हैं, 
उसको “हर्ष” कहते हैं। उदाहरण रछीजिए-- 


अवधो दिवसावरानकऋ:ल्े भवनद्वारि विलोचने दधाना। 
अवलोक्य पत।गर दर पामय राम: जेकसन्यादी बभूव ॥ 
4 रद > श 
अवधि-दिवस संझा-सर दिए दीठि शहन्द्वारि । 
भई प्रिया विकसितमुसा आयो मोहदि निहारि ॥ 


नायक अपने भित्र से कहता है कि--भर्वाध का दिन था, संभल 
का समय था; प्रिया ने अपनी सं घर के द्वार पर छगा रखीं थीं--- 
वह टकटकी लगाकर दरवाजा देख रही थी; उसी समय उतधमने देखा 
कि में आ गया हूँ, फिर क्या था, उसका जद खिछ उठा। 

यहाँ प्यारे का आगमन विभाव दे भार मुँह का खिल उठना 
अनुभाव | 

२--स्मृति 
पदाथों' के देखनं-सुनने आदि से जा हृदय पर संस्कार हो 


जावा दे, उस संस्कार के द्वारा जो ज्ञान उत्पन्त होता है उसे 
स्मृति? कहते हैं। जैसे--- 


तन्मज्जु मन्दहसित शवप्नितालि तानि 
सा वे कलड्ूविधुरा मधुराननश्रीः | 


( १८० ) 


अद्यापि मे हृदयप्ुुन्मद्यन्ति हन्त ! 
सायन्तनाम्बुजसहो दरलोचनायाः ॥ 
 श २५ ५ 9८ 
वह मंजुल झदु हँसन, सॉल वे सुमग खुगधित । 
वह कर्क ते विधुर मधुर आनन-दुति विकसित ॥ 
सझा-सरसिज-पसरिस तासु छोचन अनियारे। 
अजों करत उनमत्त अमित हिय हाथ ! हमारे ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हे-सॉँझ के समय के कमलों के समान 
अध-मुँदे नेत्रोंवाली नायिका का वह सुंदर मंद हास, वे श्वास, 
वह कलूंकरहित और मधुर मुख फी शोभा, हाथ | जाज भी मेरे 
हृदय को उन्मत्त बना देते हैं । 


यहाँ एक प्रकार की चिंता विभाव है; भोहों का ऊँचा करना, शरीर 
का निश्चक होना--जो कि ऊपर से समझ लिए जा सकते हैं-- 
अनुभाव हैं। 

यद्यपि यहाँ इस स्मृतिरूपी संचारी भाव, नायिकारूपी विभाव और 
“इंत” अथवा “हाथ पद के द्वारा व्यंग्य हृदय की विकरकूता रूपी 
अनुभाव--इन सब के संयोग से “विप्रंभ रस! की अभिव्यक्ति होती 
है, इस कारण यहाँ 'रस-ध्वनिः कही जा सकती है, तथापि प्रथम स्मृति 
की ही स्फूर्ति होती है--सबंसे पहले वही द्वदय में आती है और 
प्वम॒त्कारिणी भी है, इस कारण इसे “स्मृति ( माव ) ध्वनि! का उदा- 
हरण माना गया है। 

एक दा्का और उसका समाधान 


( यहाँ एक शंका होती है। नेयायिकों की पदार्थ-विज्ञान-शेली के 
अनुसार “तत्‌ ( वह )? पद के अथ के विषय में दो मत हैं। एक यह 


(१८६१ ) 


कि--जिस पदार्थ का “तत्‌' पद से वर्णन किया जाता है, उसका तत्‌ 
पद के द्वारा, असाधारण रूप में दी बोध होता है, पर उस दशा में 
वह पदाथ “ुद्धिस्थ' विशेषण से विशिष्ट समझा जाता है। अर्थात्‌ 
“तत्‌ इसितम” यहाँ 'तत्‌” पद का अर्थ है “्वुद्धिस्थ छोकोच्र सोन्दय- 
युक्तः | यहाँ हुसित का विशेषण ( भेदक ) “छोकोचर सौन्दर्य” दे ओर 
उसका उपलक्षण दे 'बुद्धिस्थव्व! | एस हसित को बोधन करने की 'तत्‌- 
पद में शक्ति है, अतः 'हरसितः तसद का शक्य ( अथ ) है। विशेषण 
शक्यतावच्छेदक ( किसी दाकक्‍्य अथ में वर्तमान शक्‍्यता को इतर 
शक्यताओं से ध्रथक्‌ करनेवाछा धर्म ) कट्टछाता है, अतएुव हसित फा 
विशेषण 'छोकोचतर सान्दर्य! हक्यताबब्छेब्क हुआ | शक्यतावच्छेदक के 
बोधन करने की शक्ति भी पद में मानी जाती है। तलद से मित्र" 
भिन्न विशेषणों से विशिष्ट जगत्‌ के समस्त पदाथ समझे जाते हैँ। उन 
समस्त विशेषणों को व्यवस्थित करने के लिये उनका कोई वास्तव 
धर्म न होते हुए मी उनमें 'बुद्धिस्थत्व” धर्म उपलक्षणरूप से एक माना 
जाता है। इसी की एकता से तत्द में समस्त पदार्था के बोधन करने 
की एक शक्ति सिद्ध होती दे और तत्यद नानाथ नहीं माना जाता | यहीं . 
धबुद्धिस्थत्व' घम या 'बुद्धि” सकल शक्यतावच्छेदकों का अनुगमक या 
व्यवस्थापक कहा जाता हँ। बह अनुगमक किसी पद का शक्य अथ नहीं 
माना जाता | यही इस मत का रहस्य है। 


दूसरा मत यह हैं कि--तत्‌? पद द्वारा उस पदार्थ का असाधारण 
रूप में बोध नहीं होता, किंतु “इद्धिस्थरदाथ” के रूप में ही होता हैं | 


अब सोचिए कि बुद्धि और ज्ञान दोनों एक ही पदाथ के नाम हैं, 
ओर स्मृति भी एक प्रकार का ज्ञान ही हैं; अतः दोनों ही मतों में 'तत्‌? 
शब्द से स्मृति का कुछ संबंध अवश्य हो जाता है। इस कारण-- 
अर्थात्‌ यहाँ वाचक रूप में “तत्‌? झब्द का प्रयोग होने के कारण--यह 


( १८२ ) 


काव्य 'स्मृति-भाव! की ध्वनि न हो सकेगा; क्योंकि ध्वनि! कहलाने की 
योग्यता तमी हो सकती है, जब कि व्यंग्य का वाच्य से कुछ संपर्क न 
हो। इसका समाधान यह है कि--) पहले मत के अनुसार “तत्‌? पद 
का वाच्य “असाधारण रूपवाला (खास) पदाथ” ही है, बुद्धि तो शक्यता 
बच्छेदक का अनुगम फरानेवाली है; अतः वाच्यता बुद्धि फा स्पश नहीं 
कर सकती अर्थात्‌ बुद्धि वाच्य ( शक्य ) नहीं हो सकती | दूसरे मत में 
भी “बुद्धिस्थ पदाथ” तत्यद का वाच्य हैं; अतः बुद्धि अर्थात्‌ साधारण 
ज्ञान के 'तत्‌? पद से प्रतिपादित हो जाने पर भी स्मृति के रूप में तो 
उसका बोध व्यंजना के द्वारा ही होता है। सो इस शंका फो 
अवकाश नहीं | 
यद्यप्रि यहाँ स्मृति पूरे वाक्य से ध्वनित होती है, तथापि “तत्‌? 
यह एक पद ही उसका स्वरूप खड़ा करता है, इस कारण यहाँ यह 
भाव पद के ही द्वारा ध्वनित होता है--यह समझना चाहिए। अतः 
यहाँ 'पदध्चनि? हैे। इससे छोगों का जो यह कथन है कि--भाव यदि 
पद” के द्वारा अभिव्यक्त हों तो उनमें कुछ विचित्रता नहीं रहती” सो 
. उड़ जाता है। 
यहाँ आँखों को जो 'साँझ के कमछों? की उपमा दी गई है, उससे 
यह ध्यनित होता है कि आँखें आगे-से-आगे अधिक मिचती जा रही 
हैं, जिससे नायिका की आनंद-मग्मता प्रकट होती है । 
प्रत्युदाइरण 
दरानरत्कन्धरवन्धमीपत्मिसी लिकखिग्धदिलोचनाब्जयू | 
अनल्पनिःश्वासभरालसाक्भ स्मरामि सक्भ वचिस्मद्भनायाः । 
»< ८ »< 3 
कछु नत ओवा, अधघमिंचे नेही नेन, सु-अंग। 
अति सॉसन ते शिथिर जहूँ सो सुमिरों तिय-संग ॥ 


( (८३ 2 


नायक अपने मित्र से कहता ६ कि--में, देरी तक, अँगना के उस 
मंग का स्मरण करता रहता हूँ, जिसमें गरदन कुछ झकती रहती है; 
प्रेम-पूर्ण नेत्र-कमल कुछ कुछ मिंच जाते हैं ओर सब अंग, अत्यंत 
खास के कारण, आल्स्थयुक्त दो जाते हैं । 

यहाँ जो स्मृति दे, बह 'भाव! नहीं कही जा सकती; क्योंकि वह 
स्मृतिवाली झब्द ( स्मरामिः अथवा 'मुमिर्ो ) के द्वारा वर्णन की गई 
है, अतः व्यंग्य नहीं हो सकती । न स्मरणालंकार! दी दे; क्योंकि यह 
स्मरण क्िसी प्रकार को समानता के कारण उत्मन्न नहीं हुआ है । और; 
यह सिद्धांत है कि->समानता के फारण जो स्मरण द्वोता दे, उसे 
ध्मरगारंकार! और स्मरण यदि व्यंग्य हो तो “स्मृति भाव माना 
जाता है। सो यह मानना चाहिए कि इस पद्म में केवछ विभाव 
( नायिका ) का ही वर्गन हैं, संट चम्त्कार-जनक होने के कारण उसका 
किसी तरह रस में पर्यवसान हो जाता हे | 


३--श्रीडा ( छज्जा ) 


स्त्रियों में पुरुष के मुख देखनेलआदि से आर पुरुषों में प्रतिज्ञा- 
भंग तथा पराजय आदि से उत्पन्न हानवाली और विवणुता तथा 
नीचा-मुख आदि अनुभावों का उत्पन्न करनवाली जी एक प्रकार 
की चित्तवृत्ति हैं उसे 'त्रीडा' कहते हैं। जैसे-- 


हा 


“झईजएइशुगन्तमीएक्वी न नखाहू 
पुलकतनु मन्द मन्दमालोकपाना | 

फैहिटडद: मां वीक्ष्य वाला गवाक्षे 
चकितनतनताड़ी सच सद्यो विवेश ॥ 


>द है | >५ 


/ 0 


( श्थू४ ) 


कुच-कलशन जुग बीच भयो जो मेरो नख-छत । 
पुलक-सहित तन, मंद-संद तेहिं रही विकोकत ॥ 
ताहि समय मुहिं देखि गोख में दीन्हे आनन | 
चकित, नमाइ सरीर, सदन महँ प्रविशी तत-छना॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--कलशों के समान दोनों कुचचों 
के मध्य में जो भेरे नख का क्षत हो गया था--नख उभड़ आया 
था--उसे वह ( नायिका ) पुलकितांगी होकर धीरे-धीरे देख रही थी; 
पर, ज्योंही उसने झरोखे में मुख डाले हुए मुझे देखा त्योंही चकित 
हो गई और शरीर बिलकुछ संकुचित करके--सिमिटकर--तत्काल 
घर मे जा घुसी | 


यहाँ नायिका को प्रियतम का दिखाई देना ओर उसके कुचों के 
भीतर प्रियतम के नख-क्षत के देखने से उत्पन्न हुए हुं की सूचना 
देनेवाले रोमांच आदि का प्रियतम को दीख जाना विभाव है तथा 
'तत्काछ घर में घुस जाना? अनुभाव है। अथवा जेसे-- 


निरुद्भय यान्तीं तरसा कपोतीं कूजत्कपोतस्य पुरो दद्ाने । 
मयि स्मिताद वदनारविन्दं सा मन्दमन्द नमयाम्बभूव ॥ 
३९ हि ५ ५ 
घरत मोहिं, कूजत कपोत-ढिंग, रोकि कपोतिहिं । 
देखि, कछुक मुसक्‍्याइ, मसुखाम्बुज नाइ लियो तिहिं ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हैं कि--मैंने जाती हुईं कबूतरी 
को, बल्यत्‌ रोका और ( कामाठुरता के कारण ) कूजते हुए. कबूतर 
के सामने धर दिया; यह देखकर उस ( नायिका ) ने, मन्द हास से 
भीने, मुख-कमल को धीरे-धीरे नीचा कर छिया | 


( औ८४ ) 


पहले उदाहरण में जैसे कुछ त्रात की अभिव्यक्ति होती है उसी 
प्रकार यहाँ भी किंडिन्मात्र हप॑ अभिव्यक्त होता है; पर वह छज्ञा के 
अनुकूल ही है--उससे उसकी पुष्टि ही होती दै। “प्यारे का कबूतर के 
, आगे कबूतरी धरना? विभाव डे और 'मुँह नीचा करना? अनुभाव | 
४--मोह 


भय-वियोग आदि से जो एक ऐसी चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है 
कि जिसके कारण वस्तु की यथाथता को पहचानना असंभव हो 
जाता है--मनुप्य-आदि के सामने खड़े रहने पर भी वह श्रमुक 
हे यह नहीं पहचाना जा सकता--उसका नाम 'मोह' है, जो कि 
अन्तःकरणशून्यता के नाम से पुकारी जानेवाली चिन्ता है । 
अर्थात्‌ जिस चिन्ता में कुछ नहीं सूझता उसे मोह कद्दा जाता है । 
अतएव नवीन विद्वानों का मत है कि यह भी चिन्ता ही है, केवल 
अवस्था फा भेद है। अर्थात्‌ चिन्ता ही जब्न इस दशा फो पहुँच जाती 
है कि सूझना-साझना बन्द हो जाय, तो उसे मोह कहते हैं; इस कारण 
इसे चिन्ता से प्रथक्‌ नहीं गिनना चाहिए! | उदाहरण छीजिए-- 


बविरहेश विकलहुदया बिलयन्ती 'दयित दयिते'ति । 
आगतमपि त॑ सविधे परिचयहीनेत्र वीक्षते बाला || 
क्‍ ५८ ८ >< 
दिरशद-सहानर विकलर हिय पिय-पिय कट्टि बिलूछात । 
निकटहु आए अपररेचित-लः तेष्टि दुयित दिंखात ॥ 
एक सर्री दूसरी सली से कहती हं कि--उस ( नाय्रिका ) का 
हृदय विरह के मारे विकल हो गया है ओर “प्यारे प्यारे! पुकारती हुई 
वह, पास में आए हुए भी प्रिय को, इस तरह देख रही है कि मानों 
उसे जानती ही न हो | 


( १८६ ) 
यहाँ 'पति का वियोग विभाव” है तथा “इन्द्रियों की विकछता? और 
“८छलजादिक का अभाव' अनुभाव हैं। अथवा नैसे--- 
शुणदादण्ड॑ कुण्डलीकृत्य कूले 
क्ल्लोलिन्या! क्रिश्विदाकुश्विताक्ष। । 
नैवाउड्कषेत्यम्च नेवाय्म्बुजालि 
कान्तापेतः कृत्यशून्योी गजेन्द्रः 


३ ६ ५ २९ 


किए सूँढ़ कुंडलूनसरिस ऊँचत तटिनी-तीर । 
कामिनि बिन जड गज़ गहत ना नीरज ना नीर ॥ 


एक दर्शक कहता हैं कि--हथिनी से वियुक्त हाथी निरचेश्ट होकर, 
सूँड को गोल किए. हुए भर आँखों को सिकोड़े हुए नदी के तठ पर 
तो खड़ा है, पर न जल को खींचता है न कमलों की पंक्ति को | 

७--धति 

जिस चित्तवृत्ति के कारण लोभ, शोक ओर भय आदि से 
उत्पन्न होनेवाले उपद्रव शान्त हो जाते हैं, उसका नाम “धघृति 
हे । उदाहरण लीजिए--- 

सन्तापयामि हृदय थादं॑ धाव धरातले किमहम्‌। 
अस्त सम शिरसि सतत ननन्‍्दकुमारः प्रश्ुुः प्रमः ॥ 
॑< »८ ५८ >८ 


धाइ-धघाइ हों घरनि-तलरू डिय तपात केहि काज । 
राजत मम सिर सरबदा प्रभुवर श्रीत्रजराज ॥ 


( १८७ ) 


एक भक्त कहता है कि--मैं प्रश्चिबीतक में दौड़ दोड़फर क्‍यों 
अपने हृदय को संतप्त कर रहा है। मेरे सिर पर परम अभु, सत्र स्त्रा- 
मियों के स्वामी, नन्‍्द्रनन्दन सर्वदा विराजमान ह--सुझे क्‍या चिन्ता 
है, वे अपनें-आप सँभाल छगे | 

यहाँ 'विवेकः और “'शास्त्र-संप्त्तिर आदि विभाव हैं और 'चपलता 
आदि की निव्त्ति! अनुभाव है। 

यदि आप कहें कि यहाँ उत्तराध से तो यही बात व्यक्त होती है 
कि मुक्त चिन्ता नहीं है!, फिर इस पद्म फो धृति-भाव की ध्वनि कैसे 
बताते हो, तो इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त बात भ्रति-भाव के लिये 
उपयुक्त होकर ही अमिव्यक्त होती दे--अर्थात्‌ उससे धृति की प्रतीति 
में सहायता मिलती हे, अतः दसफा अल्ग अइंगा नहीं समझा जा 
सकता । 

द्््ण्ब्या मु 

'मेरा कया अनिष्ठ होगा? यह जो एक प्रकार की चित्त-दृत्ति 

है उसका नाम 'शह्वा! है। उदाइरण छाजिए - 


शा धधिलफट 
निधंनाश्थदत सा ने यातस, 


सखि | ::.४५,र प्रियस्य । 
अधुना बत [ कि विधातुकामो 
मयि कामो नृपतिः पुन जाने ॥ 
>८ »८ »< >< 

विधि-बश्चित हों ना गई सखि ! संकेत-निकेत । 

अब जानें मम मदन-नृूप कहा करे इह्दि ढेत ॥ 
नायिका सखी से कहती है कि--हे सखी ! विधाता ने मुझे धोखा 
दिया और में अपने प्यारे के संकेत-श्थान पर न जा सकी | अब भय 


( श्यू८ ) 


है कि, न जाने; महाराज फामदेव, मेरे विषय में, क्या करना चाहते हैं। 
यहाँ 'राजा ( कामदेव ) का अपराध विभाव” है और ऊपर से 
समझ लिए गए “मुँह का फीका पड़ना” आदि अनुभाव हैं । 
इसमें ओर चिन्ता में यही भेद है कि यह भय आदि उत्तन्न करती 
है, अतः कंप-आदि का कारण है, परन्तु चिन्ता उन्हें उत्पन्न नहीं करती 
७--ग्लानि 
मानसिक कष्ट और रोग आदि के कारण जो निबलता उत्पन्न 
हो जाती हे उससे उत्पन्न होनेवाला एवं विवर्णता, अंगों की 
शिथिल्ता ओर नेत्रों के फिरने लगने आदि अनुभावों को उत्पन्न 
कक जो एक प्रकार का दुःख है. उसे “गानि' कहते हैं। 
जम 
शयिता शैवलशयने सुषमाशेषा नवेन्दुलेखेव । 
प्रियम्ागतमपि सविधे सत्कुरुते मधुरवीक्षणेरेत ॥। 


हर है ३ 
कान्ति-शेष शशि-रेख सम सोईं सेवलर-सेज | 
मधुर चितोननि ही सविध थित पिय रही सहेज ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--जिसमें केवल कान्ति ही 
बच रही हो ऐसी नवीन चन्द्र-कला के समान, सेवाल की सेज पर 
सोई हुईं, वह सुन्दरी समीप में आए हुए भी पति का केवल मधुर 
चितवनों से ही सत्कार कर रही है। 

यहाँ “प्रेमी का विरह? विभाव है ओर “मधुर चितवनों से ही? यहाँ 
ही? के द्वारा समझाई हुई “स्वागत के छिये सामने जाने, प्रभाम करने 
और आहिंगन करने आदि को निदति! अनुभाव है। यहाँ श्रम-माव 
की शंका करना उचित नहीं; क्योंकि यहाँ किसी भी अ्रमोत्तादक कारण 
का वणणन नहीं है | 


( १८९ ) 


कुछ विद्वान “रोगादि से उत्पन्न होनेबवाले बल के नाश को ही 
धलानिं? ”! कहते हैं। पर, उनके मत में यह बात विचारने योग्य है 
कि--जितने भाव ईं, वे सब्र चित्तलवृत्तिक्प हैं, फिर उनमें नाश 
( अभाव ) रूप सछानि का समावेश केसे होगा ? अतः उनका यह 
कथन कुछ जेचता नहीं | यद्यति प्राचीन आचार्थों के “वलस्याउपचयो 
सलानिराधिव्याघिसमुद्‌भव--आर्थात्‌ मानसिक कष्ट और “रोगों से 
उत्तन्न होनेवाले बल के अपलवय का नाम गलानि? है” इस लक्षण में 
,अपचय? शब्द से नाश का ही बोध होता है, तथावि पूर्वोक्त अनुप- 
पत्ति के कारण, बुछ के नाश से उत्तन्न होनेवाले दुःब को ही “बल का 
अपचया इस शब्द से कहना अर्भाट्ट है, यह समझना चाहिए। 

८«“-दुन्य 


दुःख, दरिद्रता तथा अपराध आदि से उत्पन्न हुई ओर “अपने- 
आप के विषय में हीन-शब्द बोलने” आदि अनुभावों को उत्पन्न 
करनेवाली एक प्रकार की चित्तत्रत्ति 'देन्य!ः कहलाती है | उदाहरण 
ली जिए--- 


हतकेन मया वनानन्‍्तरे वनजाक्ञी सहसा विवासिता। 
अधुना मस कुत्र सा सती पतितस्थेव परा सरखती ॥ 


३ ; ५ > २५ 


सहसा, में हत, दौन्‍न्ह वचन कमछ-नयनि निकराय | 
पतितई श्रुति-नम वह्ठ सती मोद्दि कहाँ अब हाय ! 
मेरी बुद्धि मारी गई, मैंने कमछ-नयनी (सीता ) को जंगल में 
निकाल दिया | अब, वह पतित्रता, पतित पुरुष फो वेद-वाणी की 
तरह, मुझे कहाँ प्राप्त हो सकती है | यह सीता के परित्याग के अन॑तर 
भगवान्‌ रामचंद्र का वचन हे । 


( १६० ») 


यहाँ 'सीता का परित्याग” अथवा परित्याग करने से उत्पन्न हुआ 
दुःख” विभाव है और “'पतित के समान बताना? रूपी जो अपने विषय 


में हीनता का भाषण है सो अनुभाव है। देन्यभाव के विषय में 
लिखा है कि--- ' 


चित्तौत्सुक्यान्मनस्तापाहौगेत्याच्य विभावतः | 
अलुभावात शिरसोय्प्यावत्तगांत्रगोरवात्‌ ॥ 
देहोपस्करखत्यागादू दैन्‍्य॑ भार्व॑ विभावयेत्‌ ॥ 


अर्थात्‌ चिच की उत्सुकता, मन का ताप और दरिद्रता इन विमावों 
से और सिर हिलाना, शरीर का भारीपन और देह के सजाने का त्याग 
इन अनुभावों से “दैन्य-भाव” को पहचान लेना चाहिए । और यह कि- 


दौग॑त्यादेरनौजस्यं दैन्‍्य॑ मलिनतादिकृत । 
व्‌ 


अर्थात्‌ दरिद्रता आदि के कारण जो जोजस्बिता का अमाव हो 
जाता है, उसे 'दैन्य' कहते हैं। वह मलिनता-आदि को उतन्न 
करता है । 


यहाँ “मैंने उसे निकाल दिया है, (न कि विधाता ने?--इस बात 
की पुष्टि 'पतित फी उपमा? से ही होती है, झूद्रादिक की उपमा से 
नहीं; क्योंकि झूद्रादिक के लिये तो विधाता ने स्वभावतः ही श्रुति 
दुर्लभ कर दी है; उनको उसके पढ़ने का अधिकार ही नहीं प्राप्त है। 
पर, ब्राह्मणादिक जो पतित हो जाते हैं, उनको स्वमावतः तो श्रुति 
सुल्म थी; किंतु उन्होंने वैसा पाप करके, अपने-भाप, श्रुति को दूर कर 
दिया है। इस कारण, अपनी ( श्रीराम की ) 'पतित से समानता” और 
श्री सीता की 'श्रुति से समानता”, यह जो उपमा्ंकार है, वह दैन्य-भाव 
को अलंकृत करता है। सो वह भी दैन्य-माव का ही पोषक है । 


( १६१ ) 


यहाँ मैंने! और “उसे इन दोनों पदों में उपादानछक्षणा है, 
जिसके कारण मैने! का (जिसे उसने अत्यन्त क्लेश में मी न छोड़ा 
उस मेने! यह, और “उस” का “वन-वास का सहचरी उसे? यह अथ 
ध्वनित होता है, जिससे अपनी कृतन्नता और उसकी क्ृतज्ञता एवं 
' अपनी निर्दयता और उसकी दयादुनता आरादि अनेक धर्म ध्वनित होते 
हैं, जिनसे देन्‍्य-भाव ओर भी पुष्ठ हो जाता है। इसी तरह “उसे! 
शब्द के द्वारा जो स्मृति की थोईी-सी प्रतीति होती हैं. उससे भी “दैन्थ' 
भाव फी पुष्टि होती हैं। अतः यहाँ दैन्य भाव ही प्रधान व्यंग्य है, 
कृतन्नता आदि व्यंग्य गुणीभूत हैं। इसव्यि यहाँ दैन्य-ध्यनि दे | 

९- चिन्ता 


वांछित वस्तु केप्राप्तन हाने ओर श्रनिष्ट वस्तु के प्राप्त 
5९३ की चर न्न्द दा 
हो जाने से उत्पन्न होनेवाली आर विवरणणता, भूमि का लिखना 
ओर मुख का नीचा हा जाना आदि अनुभावों को उत्पन्न करने- 
वाली एक प्रकार की चित्तवृत्ति का नाम “चिन्ता! है। जैसा कि 
कहा हँ-. 
हे फ्दयरैश्चय अंग तथा 
विभावा यत्र दास्ट्रबश्श्वय अ्णर तथा । 
इटाथापहति;, शश्चच्छामीव्ड्रागाउधोष्टम्ध ॥ 
के हू. ऋ 4 
सन्‍्ताप:, स्मरण चेव काश्य दहानुपस्काते: | 
अध्ृतिथाउनु भावाः स॒पु। सा चिन्ता परिकीत्तिता ॥ 
कक के, कि हि 2 पा हक 
वितरक्रोउस्थाः क्षण पूर्व पाश्वात्ये ६:7६ ४ ॥ 
अर्थात्‌ जिसमें दरिद्रता, ऐ.श्वय ( राज्यादिक ) से च्युत हो जाना, 
ओर वांछित वस्तु का अपहरण विभाव हों, और निरंतर श्रास तथा 
उच्छास, नीचा मुख, संताप, स्मरण, दुबंछता, देह को न सजाना और 
ओर धेय का अभाव ये अनुभाव हों उसे “चिन्ता? कहा जाता हें | 


१60.) 


इसके पहले अथवा पिछले क्षण में वितक (जिसका छक्षण आगे आवेगा) 
उत्पन्न हुआ करता है। और यह कि-- 


ध्यान चिन्ता हितानाप्तः सन्‍्तापादिकरी मता | 
अर्थात्‌ ढामदायी बस्ठु के प्राप्त न होने से जो विचार होता है 


उसे चिन्ता? कहते हैं, और वह सन्‍्ताप आदि को उत्पन्न करती है। 
उदाहरण लीजिए--- 


अधरथुतिरस्तपन्नना, मुखशोभा शशिकान्तिलब्विनी । 


अक्ृतप्रतिमा तनु कृता विधिना कस्य कते सगी दशः ॥ 
7 4 ८ 9८ 
पल्ुवजयिनी अधर-दुति सुख - छवि ससि-सिरताज । 
अनुपम तन स्गनयनि को क्रिय विधना केहि काज ॥ 


नायक मन में कह रहा है कि--विधाता ने मगनयनी के, यह 
पललवों की शोभा फो पराजित करनेवाली अधरों की कान्ति, चन्द्रमा 
की छवि को उल्लंघन करनेवाली मुख फी शोभा तथा जिसके सहश कोई 
नहीं उत्तन्न किया गया वह शरीर, किसके लिये बनाए हैं। 

यहाँ “नायिका का न प्राप्त होना? विभाव है और, ऊपर से समझ 
लिए गए, 'पश्चाचापादिक' अनुभाव हैं । 


यहाँ यह पद्म उत्छुकता की ध्वनि है? यह शह्ढा नहीं करनी चाहिए; 
क्योंकि € पद्म के ) 'किसके लिये! इस कथन से किसी अनिश्चित व्यक्ति 
के विषय में होनेवाली चिन्ता ही घ्वनित होती है; इस कारण) यद्चर्पि 
यहाँ उत्सुकता विद्यमान है, तथापि वह इस वाक्य के द्वारा प्रधानतया 
नहीं बोधित होती । 


( १६३ ) 


20 नमद 
मद्यआदि के उपयोग से उत्पन्न होनेवाली और शय 


आदि अनुभावों को उत्पन्न करनेवाली 'उद्घास-तामक जो एक 


हर की चित्तवृत्ति है, उसे मद” कहते हैँ। जैसा कि कहा 
गया हुक. 


संमोहानन्द्संभेदो मदो मद्योपयोगजः | 


अर्थात्‌ संगोह और आनन्द के मिश्रण का नाम मद है और वह 
मद्र के उपयोग से उत्न्न होता हैं । 

मद के उत्पन्न होने पर उत्तम पुरुष सोता है, मध्यम पुरुष 
हँसता और गाता दे और नीच पुरुष रोता तथा गाली वगेरह 
देता है# | 

यह मद तीन प्रकार का दै--तरुण, मध्यम और अधम | उनमें से 
जिसमें अक्षरों की अस्पष्टता, वाक्‍्यों की असंबद्धता और अत्यन्त मद 

था फिसलछती हुईं चाल का अभिनय क्रिया जाता है, वह तरुण-मद 

कहलाता है| जिसमें हाथों के फलकारने, फिसछ पड़ने और घूमने आदि 
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# यथ॒पि यह कथन “काब्य-प्रदीप? क्े--- 
उत्तमसत्त्वः प्रह्सति, गायति तद्न्ब मध्यम प्रकृति: | 
परुषवचनाभिधायी शेते रोदित्यघधमसत्वः || 

अर्थात्‌ मद के कारण उत्तम प्रकृति का पुरुष हँसता है, मध्यम प्रकृति 

का पुरुष गाता है और अधम प्रकृति का पुरुष गालियाँ देता है, सोता है 
और रोता दे |--इस वचन से विरुद्ध है | तथापि अनुभव 'रसगगंगाधर- 
कार! के ही मत को पुष्ट करता है; क्‍योंकि नशे में हँसना उत्तम-पुरुष 
का काम नहीं ॥ उसे यदि नशे का अधिक चक्कर हुआ तो वह सो 
जायगा इत्यादि सहृदर्यों के प्रत्यक्ष से सिद्ध है ।--अनुवादक 

१३ 





(4कलनपत कलकव पक रेपाभप सलाम वह. 
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का अभिनय किया जाता है, वह मध्यम-मद होता है ओर जिसमें 
गति रुक जाने, स्मृति नष्ट हो जाने और हिचकी तथा वमन होने 
आदि का अभिनय किया जाता है, वह अधम मद होता है। उदाहरण 
लीजिए 

मधुरतरं स्मयमानः स्वस्मिन्नेवाउलपन्‌ शनेः फिमपि। 
कीकनदयंस्रिलोकीमालम्बनशून्यमीच्षते क्षीबः ॥ 


२५ २५ 2८ २५ 


मधुर-मधुर कछु-कछु हँसत करत मनहि-मन बात । 
निरालंब_ देखत अरुन-बरन जगत  मद-मात ॥ 


अत्यन्त मधुर रूप में थोड़ा-थोड़ा हँसता हुआ और अपने-आप 
ही कुछ भी धीरे-धीरे बोलता हुआ एवं त्रिकोकी फो--आँखों की 
छलाई के फारण-*“रक्त-कमलछ-सी बनाता हुआ मदमत्त मनुष्य देख 
रहा है; पर उसे पता नहीं कि वह क्या देखना चाहता है। 

यहाँ मादक वस्तु का सेवन विभाव है ओर स्पष्ट बोलना-भादि 
अनुभाव हैं | इस पद्म में जो मत्त पुरुष के खभाव का वर्णन किया 
गया है, वह उसके मद को ध्वनित करने के ढिये किया गया है, इस 
फारण मद-भाव ही प्रधान है, “स्वभावोक्ति! अल्छार नहीं, किन्तु वह 
मद की ध्वनि को शोभित करनेवालछा ही है। 

( पर, यदि कहो कि '“क्षीबर शब्द का अर्थ (मच! है, अतः उसमें 
विशेषण रूप से मद भी आ जाता है; और यह सिद्धांत है कि “जिसमें 
किसी प्रकार भी वाच्य-वृत्ति का स्श न हो, वहां व्यंग्य चमत्कारी 
होता है? तो हम स्वीकार करते हैं, कि यहाँ धस्वमावोक्ति'! अछूुकार फो 
ही प्रधान मानना उचित है, मद-भाव की ध्वनि को नहीं; अतः) दूसरा 
उदाहरण लठीजिए--- 


( १६५४ 2 


मधुरसान्मधुरं हि. तवाउधर तरुणि ! मद्॒दने विनिवेशय ! 
मम गृहाण करेण कराम्बुर्ज प-प-पतामि हा ! म-म-भूतले ॥ 


>< २८ ५९ ५८ 
मधुर मधु हु ते तुव अधर मो-मुख दे छर्डे चूमि । 
मम कर-अम्बुज कर पकरु प-प-प-परथो भन्‍म-मूमि ॥ 
नायक नायिका से कद्दता ई--है तरुणि ! मधु के रस से भी मधुर 
अपने अधर को भेरे मुँह में डाल दे ओर मेरे कर-कमलछ को अपने हाथ 
में पकड़ ले; देख तो, ज-ज-जरमीन पर प-प पड़ा जा रहा हैं | 
यहाँ भी वही ( मादक वस्तु का सेवन ही ) विभाव है और “अधिक 
वर्ण ब्रो़ना? आदि अनुभाव ई। पूर्वाध का ग्राम्ब-नचन और उत्तरार्ध 
में 'त्री के हाथ को कमल की उपमा देने के स्थान पर अपने हाथ को 
उसकी उपमा देना” भा “मद-ध्वनि? का ही पोषण करते हैं। 
११--अ्रम 
अत्यंत शारीरिक कार्य करने से उत्पन्न हानेवाला एवं 
निःश्चास, अँगड़ाई तथा निद्रा आदि को उत्पन्न करनेवाला जो 
एक प्रकार का खेद होता है उसे “श्रम” कहते हैं । जैसा कि कहा 
गया है--- 
सेबा ० दम 
अध्यव्यायामसेबाद तिनावेरनुभावकेः | 
गात्र-संवाहनेरास्य-सड्लोचैरठग-मोटनेः ॥ 
निःश्वासैज म्मितैम॑न्दे! पादोस्‍्केपैंः अमो मतः । 
अर्थात्‌ मार्ग में चलना, व्यायाम करना और सेवा आदि विभावों 
से ओर शरीर दबवाना, मुँह सिकुद जाना, अऑगड़ाइयाँ, निःश्वास, 
उवासियों और धीरे-धीरे पर पछाइना--इन अनुभावों से श्रम समझा 
जाता है। अथवा यह कि-« 
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श्रमः खेदोउध्वगत्यादेनिद्राश्रासादिकृन्मतः । 
अर्थात्‌ मार्ग में चलने-आदि से जो खेद होता है उसे “म! 
कहते हैं और वह निद्रा, निःब्वास भादि उत्पन्न करता है। 
यह बल के विद्यमान होने पर भी उत्पन्न हो जाता है ओर शारी- 
रिक कार्यों से ही होता है, किन्तु ग्लानि इस तरह नहीं होती, अतः 
ग्छानि का श्रम से भेद है। उदाहरण छीजिए--- 


विधाय सा मदहददनानुझूल॑ कपोलमूल हृदये शयाना। 
चिराय चित्रे लिझखितेवत न्‍वी न स्पन्दितुं मन्द्मपि च्षमासीत । 


>( >९ ५८ 
हिय सोईं, करे औव मम सुँद-सऊंहै, बलूछीन | 
चिश्र-लिखित-सी सुचिर लो रंच हु बिचछ सकी न॥ 


नायक अपने किसी मित्र के सामने विपरीत-सुरत के अनन्तर की 
स्थिति का वणन कर रहा है। वह कहता हैं कि--वह कृशाज्ञली अपनी 
गरदन के अगले हिंस्से को मेरे मुँह के सामने करके मेरे हृदय पर सो 
रही और चित्र में लिखी हुई की तरह, बहुत देश तक, थोड़ी भीन 
हिल सकी | द 

यहाँ विपरीत-सुरतरूपी शारीरिक काय॑ विभाव है और. ब्रिना हिले 
सोए रहना-आदि भनुभाव | 

यहाँ यह शंका न करनी चाहिए कि यह पद्म निद्रा-माव को ध्वनित 
फरके गताथ हो जाता है, क्योंकि यदि निद्रा होती तो उसमें मनुष्य 
फो ज्ञान नहीं रहता इस कारण चेष्टा का अभाव होता ओर “थोड़ा भी 
न हिल सफी? इस कथन का कोई भी विशेष अग्रयोजन नहीं रहता। 
दूसरे, 'शयाना” अथवा 'सोई”? इस कथन से निद्रा वाच्य हो जाती है, 
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सो वह व्यंग्य हो भी नहीं सकती। रहा श्रम, सो उसके लिये तो 
इनका ( विभावादिकों का ) अनुकूछ होना उचित है । 
१२--गव 
रूप, धन और विद्या-आदि के कारण अपने उत्कष का ज्ञान 


होने से दूसरे की अवज्ञा करने को “गे! कहते हैँ। उदाहरण 
वल्ीजिए--- 


आमूलउतसामोमेलयबलजिताद। च कूलात्पयोपे- 
याँवन्‍्त) सन्ति काव्यप्रसापनप्टवस्ते विश वदन्तु | 
मद्रीकामध्यनिय न्मसणरसझरीमापरीभाग्यमाजां 
'वाचामाचार्यताया। इद न ८ विर्य कीउस्ति धन्यो मदन्‍्यः ॥ 
३८ # 
मेस्समूल ते मलूय-ब्रूय-मय जरूधि तीर तक । 
ज़ेते कविता-कर्म-निषुण ते कोई छॉडि सक ॥-- 
निकरत द्वाक्षासध्यलाग जो चिकनी रस-झर। 
तिनको अति-माघधुय भाग्य में जिनके निरमर || 
तिन बानिन को सकरन-्जग-वंदित जो साचाय॑-पद | 
तेद्दटि 'कहु मोते अन्य को धन्य भोगिदे छहद्दि प्रमद्‌ ॥ 
एक कविजी ( पण्डितराज ) कहते हैं कि---सुमेर पर्वत की तरहटी 
से लेकर मल्याचल से घिरे हुए समुद्र के तठ तक, जितने कविता करने 
में चतुर पुरुष हैं, वे साफ़-साफ़ कहें कि--दाखों के अन्दर से निकलने- 
वाली चिकनी रसघारा की मधुरता का भाग्य जिन्हें प्राप्त है--अर्थात्‌ जो 
उनके समान मधुर हैं उन वाणियों के आचाय-पद का अनुभव करने 
के लिये मेरे अतिरिक्त ओर फोन पुरुष धन्य हे-यह सोमाग्य और 
किसे प्रात्त हो सकता है ! उसका अधिकारी तो एक में ही हूँ । 
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यहाँ अपनी कविताओं की अन्य कविताओं के समान न समझना- 
सबसे उत्कृष्ट समझना--विभाव है, और अन्य कवियों का तिरस्कार 
करने के अभिप्राय से इस तरह के वाक्य का प्रयोग करना अनुभाव है। 
इस ( गब॑ ) को किसी अंश में असूया भी पुष्ट करती है । 

धवीर-रस” की ध्वनि में उत्साह प्रधान होता है और गव गुप्त रहता 
है; और इस ध्वनि में गयब॑ प्रधान रहता है। यही उससे इसमें 
विशेषता है। जैसे--वीर-रस के प्रसंग में जो यदि वक्ति गिरां पति३ 
स्वयम्‌- ० *?, यह उदाहरण दिया गया है उसमें 'वृहस्पति और सरस्वती 
के साथ में वाद करूँगा? इस कथन से जो उत्साह ध्वनित होता है 
उसको “सब पण्टडितों से में अधिक हूँ? इस रूप में ध्वनित होनेवाला गव॑ 
पुष्ट करता है, न कि उपयुक्त पद्म की तरह प्रथिवी पर मेरे अतिरिक्त 
अन्य कोई नहीं है? इस प्रकार स्पष्ट वर्णन किएहुए चिढ़ा देनेवाले 
वचनरूपी अनुभाव से प्रधानतया प्रतीत होता है । 

१३--निद्रा । 

श्रम-आदि के कारण जो चित्त का मुँद जाना है उसे “निद्रा? 
कहते हैं। नेत्रों का मिंच जाना, अंगों का निश्चेष्ट हो जाना-आदि 
इसके अनुभाव हैं। उदाहरण छीजिए--- 


सा मदागमनबंहिततोषा जागरेश गमिताखिलदोषा। 
बोधिताउपि बुबुधे मधुपैन प्रातराननजसौरभलुब्धैः ॥ 
2५ २५ २५ >( 
मम आचन ते मुदित वह जागि गमाई रात । 
सुख-सौरभ-छोभी मधुप बोधेहु जगी न प्रात ॥ 
नायक अपने मित्र से कहता है कि--मेरे आ जाने से उसकी 
प्रसन्नता में बाढ़ आ गईं ओर उसने सब रात जागरण करके बिताई । 


( १६६ )» 


प्रातःकाल के समय मुख की सुगन्ध के लछोभी भोरों के जगाने पर भी वह 
न जग सकी । 


यहाँ रात्रि में जगने का भ्रम विभाव है और भौंरों के जगाने पर 
भी न जगना अनुभाव है| 


१४--मर्ति 


शास्त्रादि के विचार से जो किसी बात का निर्णय कर लिया 
जाता है उसे 'मति” कद्दते हैं। इसमें निर्भग होकर उस काम फो 
करना और संदेह नष्ट हों जाना-भादि अनुभाव होते हैं। उदाहरण 
लीजिए--- 


निखिलं जगदेव नश्वरं पुनरस्मिन्नितरां कलेवरम | 
अथ तस्यथ कृते कियानयं क्रियते हनत | मया परिश्रम: ॥ 
0 4 # 4 


नासमान सब जगत ही तामें पुनि यह काय । 
तेदि द्वित कितनो करत मैं यह मद्दान श्रम द्वाय ! 


एक विरक्त पुरुष कहता है कि--( प्रथम तो ) सब जगत्‌ ही 
विनाशशीर दै---उसकी कोई वस्तु स्थिर नहीं। और, फिर जगत्‌ में 
भी यह शरीर सबसे अधिक विनाशशील द--इसका कुछ भी पता 
नहीं कि यह आज या फल भी रह सकेगा। मुझे खेद है फि में उसके 
लिये यह कितना परिश्रम कर रहा हूँ । 

यहाँ “शरीरमेतज्जलबुदूबुदोपमम्‌ ( अर्थात्‌ यह शरीर जछ के 
बबूले के समान है )”? इत्यादि शासत्र की पर्यक्षोचना विमाव है, और 
“ंत*-पद से प्रतीत होनेवाली अपनी निंदा, राज-सेवा-आदि का त्याग 
और तृष्णा की झून्यता-आदि अनुमाव हैं। यहाँ झट से मति-भाव का 
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ही चमत्कार प्रतीत होता है, सो इस पद्म फो “ध्वनि! कहे जाने का 
कारण वही है, शान्त-रस नहीं; क्योंकि वह विलंब से प्रतीत होता है। * 
१७०>-व्याधथि 
रोग ओर वियोग आदि से उत्पन्न होनेवाला जो मन का 
ताप है, उसे “व्याधि' कहते हैं। इसमें अंगों फी शिथिकता और 
श्वास-आदि अनुभाव होते हैं। जैसा कि छिखा है-- 
एकैकशो इन्द्रशो वा त्रयाशां वा प्रकोपतः | 
वातपित्तकफानां स्थुव्यांधयों ये ज्वरादयः ॥ 
इह तत्ममवी भावों व्याधिरित्यमिधोयते। 
अर्थात्‌ वात, पिच और कफ नामक दोषों के, एक-एक, दो-दो 
अथवा तीनों के, प्रकोप से जो ज्वर्ञादि रोग उत्पन्न होते हैं, उनसे 
उत्तन्न हुई चित्तवृत्ति का नाम, साहित्यशासतत्र में, व्याधि! फहा जाता 
है। उदाहरण लछीजिए--- 
हंदये कृतशैवलालुषड्भा मुहुरज्ञानि यतस्ततः जिपन्ती । 
तदुदन्तपरे मुखे सखोनामतिदीनामियमादधाति दृष्टिम्‌ ॥ 
३८ है >( २९ 
हिय सेवालनि धारि, अँग इत-डत डारति, छीन। 
पिय-बातनि रत सखिन मुख देत दीठि अति-दीन ॥ 
एक सखी दूसरी सखी से कहती है फि--सेवार्ों को हृदय से 
चिपटाए हुए, अंगों को इधर-उधर पटकती हुईं, यह ( नायिका ) उस 
( प्यारे ) की बातों में तसर सल्ियों के मुख पर अपनी अत्यन्त कातर 
इृष्टि डाल रही हे---उनकी तरफ बड़ी दीनता से देख रही हे । 
यहाँ 'विरह! विभाव है ओर “अंगों का पटकना-आदि! अनुभाव । 
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१६--शब्रास 
डरपोक मनुष्य के हृदय में व्यात्वादि भयंकर जन्‍्तुओं के 
देखने ओर बिजली की कड़क सुनने-आदि से जो एक प्रकार की 
, चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है उसे 'त्रास' कहते हैं । इसके अनुभाव 
रोमाँच, कैंपफपी, निमश्च्ठता और प्रम-आदि हैं। जेसा कि कहा 
गया ६ै--- 
की कैम | 
ओत्पातिकैमन/चेपस्ामः कम्राडिकतकः । 
अर्थात्‌ उत्मातकारी वस्तुओं से जो मन का विक्षेपर होता है, उसे 
“तरस? कहते हैं. और वह कम्प-आदि की उलन्न करता है। उदाहरण 
लीजिए.-- 
९ 
आलीपू केलीरमसेन बाला हहुमराजापशुपासपन्ती । 
(६ | गैयां ८ म््या दे 
आरादुपाकण्य गिरं मदीयां सोदामनीयां उुप्नाभयासीद ॥ 
५ ८ के है 
बाल बात मस सखिन बिच बार-बार बतरात । 
दूर हि ते मम सबद सुनि छट्टि बिजुरी-दुति तात ॥ 
नायक अपने मित्र से कहता है कि--बालिका क्रीड़ा के जोश में 
आकर, सख्ियों मं, मेरी बात-चीत फो दुद्दरा-दुहराकर कह रही थी; 
पर, दूर से, ज्योंद्दी मेरी आवाज सुनी, तत्काछ त्रिजली का सा चमका 
कर गई--देखते-देखते ओशझ्वल हो गई । 
यहाँ 'पति का अपनी बातें सुन लेना? विभाव है और “'भग जाना! 
अनुभाव | 
“इस पद्म में छजा व्यंग्य हे! यह शंका न करनी चाहिए; क्‍योंकि 
बाला? शब्द के प्रयोग से वाल्कपन के कारण छजा आपही निद्वत्त हो 
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जाती है अर्थात्‌ बाल्यावस्था में छजा नहीं; किन्तु त्रास ही हुआ 
करता है | 

पर, अ्रदि कहो कि यहाँ बाछा-पद से नायिका के शिश्ुत्व का बोध 
कराना अभीष्ट नहीं है, किन्तु उससे नायिका की विशेषता ( अल्पव- 
यस्कता ) सूचित होता है; तो यह उदाहरण छीजिए-- 


मा कुरु कशां कराब्जे करुणावति ! कम्पते मम स्वान्तम्‌ | 


खेलन्न जातु गोपैरम्ब ! विलम्ब॑ करिष्यामि ॥ 
>८ ५८ २८ 
करु न कोररा कर, केंपत हिय, करुनावति अम्ब ! 
गोपन सँग खेलत कबहुँ करिहों अब न विलंब ॥ 
अरी दयावती | तू अपने कर-कमल में कोरड़ा न ले, मेरा हृदय 
धघड़क रहा है। मैया ! गुआछों के साथ खेलते हुए अब कभी विलंब 
न करूँगा । ' 
यह लीला से गोपकिशोर बने हुए भगवान्‌ भ्रीक्षष्णचंद्र की 
यक्ति है। 
१७--सुत्त 
निद्रारूपी विभाव से उत्पन्न हुए ज्ञान का नाम 'सुप्तर हे; जिसे 
आप 'स्वप्नः कृह सकते हैं । इसके अनुमाव हैं बड़बड़ाना-आदि। 
नेत्र मीचना-आदि तो निद्रा के ही अनुभाव हैं, इसके नहीं; क्योंकि 
वे स्वप्न के कारण नहीं होते और जो प्राचीन आचार्यों ने “अस्थाइनु- 
भावा निभतगात्रनेत्रनिमीलनम्‌ ( अर्थात्‌ इसके अनुभाव शरीर की 
निर्चेष्टता और नेत्र-मींचना हैं )” इत्यादि छिखा है, सो वे अनुभाव 
यद्यपि निद्रा के कारण अन्यथासिद्ध हैं अर्थात्‌ वे केवल स्वप्न में ही 
नहीं रहते, फिंतु बिना स्वप्न के केवल निद्रा में मी रहते हैं; तथापि इस 
भाव में भी वे व्यापकरूप से रहते है--यह भाव भी उनसे खाली नहीं 
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है; इस फारण लिल्न दिए गए हैं। सो यह आप भी सोच सकते हैं। 
उदाहरण लीजिए-- 


अकरुण ! मपाभाषासिन्धो ! विम॒ुश्व ममाश्वलम , 
तव परिचितः स्नेह! सम्यद ममे! त्यभिभाषिणीम्‌ ॥ 
अविरलगलद्दाष्पां तन्‍्वीं निरस्तविभूषयणां, 
क इह भवतीं भद्र ! निद्रे |! बिना विनिवेदयेत ।॥ 
३५ हल 6 
"हे शझुठन सिरमौर ! निर्देयी | तज्ञु मम अंचल, 
तेरी जान्यो नेहद भरें में! यों कहती कर ॥ 


अविरक भाँसुन धार झरति कृशतन गतभूषन | 
प्यारिद्दि तो बिन नी “द? करे को देव | निवेदन ॥ 


“हे दयाहीन ! हे मिथ्या-भाषणों के समुद्र ! मेंने तुम्दारे प्रेम को 
अच्छी तरद्द पहचान लिया । तुम मेरा पक्का छोड़ दो ।? इस तरह 
कहती हुई और अविरछ अभ्रुधारा बहाती हुई भूषणरहिंत कृशांगी को 
हे कल्याणकारिणी निद्रे | तेरे त्रिना कौन मिलछा सकता है| देवि! 
इस तरह मिला देने का सौभाग्य केवल तुझे ही प्राप्त है। यह स्वप्त में 
भी इस तरह कहती हुई प्रियतमा को देखनेवाले किसी विदेशगत नायक 
की उक्ति दे । 

यद्यपि यहाँ “हे निद्रे | तेंने प्यारी की इस तरह फी अवस्था का 
निवेदन करके मेरा महान उपकार किया है? यह बात ओर विप्रलंम 
शंगार दोनों प्रतीति में आ जाते हैं, तथापि प्रथम स्वप्त की ही स्फूत्ति 
होती है, अतः इस पद्च में स्वप्न के प्वनित होने का उदाइरण दिया 
गया हैं; परंतु यदि इसी पत्च से अंत में वे दोनों भी घ्वनित होते हैं तो 
स्वप्न की अभिव्यक्ति उन्हें रोक नहीं सकती । 
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१८--विबो प 
निद्रा के नष्ट होने के अनंतर जो बोध उत्पन्न होता है, उसे 
4विबोध' कहते हैं. । 

' निद्रा का नाश निद्रा के पूरे हो जाने, स्वप्त का अंत हो जाने 
और बलवान शब्द तथा स्पर्श से होता है, इस कारण वे ही इसके 
विभाव हैं और 'माँखें मरना), अंगड़ाई लेना”? आदि अनुभाव 
३। संक्षेप से उदाहरण लीजिए-- 


नितरां हिवयाञद् निद्रया में बत ! यामे चरमे निवेदिताया;। 
सुद्शो वचन ध्रणोपरि यावन्‍्मयि तावसत्पचुकीप वारिवाहः ॥ 


फ< >८ ३८ 
पहर पाछले सुनयनिहिं नींद मिछाई आज। 
वचन-ख्रवन पूरब कुपित भयो जरूद बिन काज ॥ 
नायक अपने मित्र से कहता हैं--आनंद का विषय है कि मेरा 
हित चाहनेवाली निद्रा ने, पिछले पहर में अर्थात्‌ सबेरा होते-होते, 
मुझसे मेरी प्रिया को मिलाया; पर ज्योंही में उसका वचन सुनता हूँ, 
त्योंही मेरे ऊपर जलघधर कुपित हो गया--उसने गरजकर सब मज़ा 
फकिरफिरा कर दिया | 
यहाँ 'गजना सुनना” विभाव हैं और “प्रिया के वचन सुनने के लिये 
जो उल्लास हुआ था उसका नाश अनुभाव है; पर उसे तकना द्वारा 
समझ लेना चाहिए, उसका यहाँ स्पष्ट शब्दों में वर्णन नहीं हैं । 
कुछ छोग “विद्योध' को अविद्या के नाश से उत्पन्न होनेवाला भी 
मानते हैं। उनके हिसाब से-- 


“तश्टे मोह; स्मृतिलेब्धा त्वट्सादान्मयाज्च्युत ! 
स्थितोउस्मि गतसंदेहः करिष्ये वचन तब ॥* 
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अजु न कहता है कि--दे अच्युत | आपकी कृपा से मेरा मोह नष्ट 
हो गया और मुझे स्मृति प्राप्त हो गई अर्थात्‌ जिन बातों को में भूल 
रहा था, वें मुझे फिर से उपस्थित हो गई | अब मैं संदेहरहित होकर 
स्थित हूँ, आपकी भाज्ञा का पालन करूँगा | 

इस भगबद्वीता के पद्म का उदाहरण देना चाहिए | 


यहाँ “नितर्र हितयाडद्य निद्रया मे”. « “इस पद्म का वाक्यार्थ मेष 
के विषय में होनेवाली असूया है यह शंका करना ठीक नहीं। क्योंकि 
जब्॒ पहले वित्रोध का ज्ञान हो जायगा, तब विद्वोध की अनजितता 
का--बेमोके होने का--पता छगेगा; और उसके अनंतर होगी 
अनुचित विवोध के उतन्न फरनेवाले भेव भें असूथया! | सो वह विबोध 
का मुँह देखनेवाली है अतएव विलंत्र से प्रतीत होती है, इस कारण 
उसकी प्रधानता नहीं हो सकती । हाँ, उसकी प्रधानता हो सकती है, 
पर तत्र, जत्र कि मेंत्र के विषय में निदयता आदि का बोध करानेवालछा 
कुछ भी हो । 


इसी तरह यहाँ स्वप्मन-भाव भी वाक्याथ नहीं हो सकता; क्योंकि 
मेत्र की गजेना से स्वप्न नाश का ही बोध होता है, स्वप्त का नहीं। 


पर, यदि कहीं कि--यहाँ मूल पद्म में मेत्र के लिये “वारिवाह? 
शब्द है, और वारिवाह शब्द का अथ पनभरा ( जल भरनेवाल्ा ) भी 
होता है; सो इस तरद् के निकृष्ट शब्द के प्रयोग से असूया लनित हो 
सकती दँ और स्वप्तमाव की शान्ति की ध्वनि फो तो आप भी स्वीकार 
कर चुके हैं। तो हम कहते हैं कि--छाओो, असूचा और स्वप्तमाव की 
शांति के साथ इस भाव का संकर ( मिश्रण ) स्वीकार फर लेते हैं। 


किन्तु निम्नलिखित पत्म को इस भाव के उदाहरण में नहीं देना 
चाहिए-- 


( २०६ ) 


गाठमालिज्ञय सकलां यामिनीं सह तस्थुषोम | 
निद्रां विहाय स प्रातरालिलिद्ञाज्य चेतनाम्‌ ॥ 
५८ ३९ २ २८ 
करि आलिज्ञषन सब रजनि रही नींद जो साथ । 
तेहिं तजिके अब वह परथो प्रात चेतना-हाथ ॥ 
एक दर्शक कहता है कि--जो नींद रातभर गहरा जालिंगन 
करती रही--जिसने उसे पूर्णतया अपने वश में कर रखा था, उसने, 
उसे छोड़कर, अब प्रातःकाल चेतना को आलिंगन किया है। 
क्योंकि यहाँ जो चेतना शब्द है उसका अर्थ विबोध है, मतः 
वह वाच्य हो गया है। सो “जिस तरह एक सत्यप्रतिश नायक, उप- 
भोग के ढिये, दो नायिकाओं फो दो--प्रथक्‌ प्रथकू--समय देकर, 
यथोचित समय पर एक नायिका को भोगने के अनंतर, दूसरे समय 
पर उसे छोड़कर दूसरी नायिका को भोगता है; वैसे ही इसने भी रात्रि 
में निद्रा को और प्रातःकारू में चेतना को आहलिंगन किया है! यह 
समासोक्ति ( अल्छ्ार ) ही यहाँ प्रकाशित होती है। 


१९.-.....अमर्ष 
दुसरे के किए अपसान-आदि अनेक अपराधों से उत्पन्न 
होनेवाली ओर मौन तथा बचनों की कठोरता आदि को उत्पन्न 
करनेवाली जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति हे उसे “अमर कहते 
हैं । पहले ही की तरह यहाँ मी फारणों को विभाव और कार्यों को 
अनुभाव समझ लेना चाहिए | उदाहरण लीजिए -- 


वच्षोजाग्रं पाणिना5थ्मृश्य दरे 
यातस्य द्वागाननाब्ज प्रियस्य । 


( २०७ ) 


शोणाग्राभ्यां भामिनी लोचनाम्यां 
जोष॑ जोष॑ जोषमेवाज्वरतस्थे ।। 
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पिय चूचुकनि दुबाइ कर गयो दूर ततकाक। 
तेदि मुख जोइ-जो इ-जोइ रहि भामिनि करि चख्र छाछ ॥ 
प्रियतम कुत्ों के अग्रभाग को हाथ से दबाकर तत्काल दूर चला 
गया और क्राधयुक्त नायिका, जिनके अग्रमाग छाल हो रहे ई एसे, 
नेत्रों स देखती-देखती चुप रह गई । 
यहाँ अकस्मात्‌ स्तनी के अग्रभागों का स्पर्श करना विभाव है 
और नयनों फी छछाई तथा टकटकी छगाकर देखना अनुभाव हैं । 


क्रोध और अमर्प का भेद 


यहाँ आप पूछ सकते हैं कि स्थायी-भाव क्रोध और संचारी-भाव 
अमर्ष में कया भेद है ? इसका उत्तर यह है फि--दोनों के विषय 
भिन्न भिन्न ईं--यही भेद है और विषर्यों के भिन्न होने का बोध 
उनके कार्यों की विलक्षणता से होता ह। देखिए, क्रोध के कारण झट 
से प्रतिपक्षी के नाश आदि में प्रवृति होती हैँ और अमषं के फारण 
केवल लुप रहना-आदि ही होते हैं। ( तालय॑ यह कि वही भाव जन् 
कोमछावस्था में रहता है तो अमर्ष कहछाता है और उत्कट अवश्था 
को प्राप्त हो जाता है तो क्रोध | ) 


२०--अव हि त्थ 


ह आदि अनुभावषों को लज्ञा आदि के कारण छिपाने के 
लिये जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति उत्पन्न द्वोती हे उसे “अवहित्थ” 
कहते हैं । जैसा कि लिखा है-- 


( २०८ ) 


अनुभावषिधानार्थोज्वहित्थं भाव उच्यते | 
कर + ९ ही 
तद्धिभाव्य॑ भयत्रीडाधाष्टय कौटिल्यगोरबवैः | 


अर्थात्‌ अनुभावों को छिपाने के लिये जो भाव उत्पन्न होता है 
उसे “अवहित्थ! कहते हैं। उसके विभाव भय, छजा, घृष्टता, कुटिल्ता 
ओर गोरव होते हैं। जेसे--- 


प्रसंगे गोपानां गुरुष महिमान यदुपते- 

रुपाकण्य॑ स्विद्यत्युलकितकपोला कुलवधूः । 
विषज्वालाजाल कंगिति वमतः पतन्नगपतेः 
फणायां साश्वयं कथयतितरां ताण्डबविधिम ॥ 
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गोपनि बातनि करी, गुरुन बिच, परम ब्रढ़ाई 
जदुपति की; कुलनारि सुनी सो अति मन भाई ॥ 
भए कपोलनि सेद-सलिल अरु पुछकनि पाँती । 
होन छरग्यो अति हरख प्रकट ताको इहिं भाँती ॥ 

सो विष-झारनि माछ अति वमत कालि-फनिपति-फननि । 

निरतन की कहिबे छूगी बात सखिन अचरज-करनि ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--गोपों ने, प्रसंग आ जाने 
पर, गुरुजनों के बीच में, मगवान्‌ कृष्णचंद्र की बढ़ाई कर दी। पास 
में बेठी हुई एक कुछनारी ने भी यह प्रसंग सुन रिया | फिर क्‍या था, 
प्रेम के कारण फपोछों पर पसीना और रोमांच उतसन्न हो गए.। कुल्वधू 
ने देखा कि अब सब चौंपट हुआ जाता है, अतः उसने विषज्वाला 
के समूह को सपाठे से उगलते हुए अहिराज कालिय के फर्णों पर 
€ भगवान्‌ कृष्ण के ) दृत्य का आाश्चय-सहित वर्णन फरना प्रारंभ फर 
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दिया ( जिससे छोग समझ छें कि यह स्वद ओर रोमांच कृष्ण से प्रेम 
के कारण नहीं, किन्तु उनके पराक्रम-वर्णन के कारण हुआ है | ) 
यहाँ छज्ञा विभाव है और बैसे (भर्यकर ) फालिय सर्प के फर्णों 
पर तांडबव करने की कथा का प्रसंग अनुभाव है। इसी तरह भयादिक 
के द्वारा उत्पन्न होनेवाले अबद्दित्थ-भाव का भी उदाहरण समझ लेना 
चाहिए | 
२१--डग्रता 
तिरस्कार तथा अपमान आदि से उत्पन्न द्ोनेबाली 'इसका 
क्या कर डाल” इस रूप में जा चित्तवृत्ति होती है उसे “उम्रता” 
कद्दते हैं। जैसा कि छिखा है--- 
५२ से क 
जुपापराधोज्सदोपकीयेन॑ चौरधारणम्‌ । 
भत्सने 
विभावाः स्थुसथोी बन्धों वधस्ताइनभत्सने ॥ 
एते यत्रा:ठुभावास्तदौर्न्य निदेयतात्मकम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ राजा का अपराध, झठे दोषों का व्गन और अपने चोर 
को रख लेना ये जिसमें विभाव हों और बॉधना, मारना, पींठना और 


घमकाना ये अनुभाव हों, वह “उग्रता? होती है, जो कि निर्दयतारूप है। 
जैसे... 


अवाप्य भडगं खलु सद्नराह्णणे नितान्तमड्ाधिपतेरमछलम्‌। 
परप्रभाव मम गाण्डिवं धनुर्तिनिन्दतस्ते हृदयं न कम्पते ॥ 
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रन-आगन छहट्दि करन ते अशुभ पराजय आज | 
निंदत मस॒ गांडिव धनुष तुब द्िय कंप न छाज ॥ 
श्ड 


( २१० ) 


रणांगण में अंगराज कर्ण से अत्यंत अमंगल हार खाकर तू आज 
मेरे परम प्रभावशाल्ली गांडीव धनुष की निंदा कर रहा है | तेरा दृदय 
कंपिंत नहीं होता !! यह कर्ण से पराजित और गांडीव की निंदा करते 
हुए. युधिष्टिर के प्रति अर्जुन फी उक्ति है। 

यहाँ युधिष्ठिर को की हुईं गांडीवः धनुष की निंदा विभाव है और 
मारने की इच्छा अनुभाव है। 

यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए. कि--“अमर्ष और उम्रता में कुछ 
जद नहीं है? यह कह देना उचित नहीं; क्योंकि पहले जो अमर्ष की 
ध्वनि का उदाहरण दिया गया है उसमें «उग्मता नहीं है; सो आप 
दोनों उदाहरणों फो मिलाकर स्पष्ट समझ सकते हैं। ( तातय यह कि 
अमर्ष निर्दयतारूप नहीं और यह निर्दंयतारूप है।) न इसे क्रोध 
ही कह सकते हैं; क्योंकि वह स्थायी-भाव है ओर यह संचारी भाव। 
अर्थात्‌ यही भाव जब स्थायीरूप से आवे तो क्रोध समझना चाहिए 
और संचारीरूप से जावे तो उम्रता | क्रोध और उम्मता में यही भेद है | 

२२---उन्माद 

वियोग, परम आनंद ओर महा-आपत्ति से उत्पन्न होनेवाली 
जो किसी मलुष्य अथवा वस्तु में किसी दूसरे सनुष्य अथवा वस्तु 
की प्रतीति होती है. उसे 'उन्माद! कहते हैं । 

यहाँ 'उत्मन्न होनेवाली? तक का जो कथन है, वह 'सीप में चाँदी 
के भान आदि रूपी? भ्रम में इस लक्षण की अतिव्याप्ति न होने के लिये 
है ( क्योंकि वहाँ नेत्रदोष ओर अन्धकार आदि कारण हैं, न कि वियोग 
आदि | ) उदाहरण छीजिए--- 


“अकरुणहृदय प्रियतम ! मुश्वोमि त्वामितः पर नाःहम | 


इत्यालपति कराम्बुजमादाया5ब्लीजनस्यथ विकला सा॥ 
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शअकरुन-हिय पिय ! तोहि हो ना छोरों अब पाह । 
यों बॉलत गहि कर-कमर आहछिन ते अकुछाइ || 


वह सखी के हाथ को पकड़कर “हे निर्दबद्भददय प्रियतम | में ( जो 
छोड़ चुकी सो छोड़ चुकी ) अब इसके बाद तुम्हें नहीं छोड़ती ।॥ 
इस तरह विकल होकर बाते करती रहती दे | 


यह प्रवास में गए. हुए और अपनी प्रियतमा के समाचार पूछते 
हुए. नायक के प्रति किसी संदेशवाहिनी--दूती--की उक्ति है | 

यहाँ प्यारे का विरद्द विभाव है जीर झर्न-द-देमेछ्--आते 
करना अनुभाव दे। उन्माद का यद्यपि व्याधि-भाव में अंतर्भाव हो 
सकता है तथापि इसे जो एथक्‌ छिखा गया दे, सो यह समझने के 
लिये कि इस व्याधि में अन्य व्याधियों की अपेक्षा एक प्रकार की 
विचित्रता है--भर्थात्‌ अन्य रोगों से इस रोग का ढंग कुछ निराला है | 


२३--मरण 


रोग-आदि से उत्पन्न दोनेवाली जो मरण के पद्िले की 
मूच्छोरूप अवस्था है उसे 'मरण' कद्दते हैं। 


यहाँ 'प्राों का छूट जाना? रूपी जो मुख्य मरण है उसका ग्रहण 
नहीं किया जा सकता; क्योंकि ये जितने भाव हैं वें सब चित्तदृक्तिरूप हैं, 
उनमें उस प्रकार के मरण का कोई प्रसंग ही नहीं । दूसरे, शरीर- 
प्राण-संयोग हर्ष-आदि सभी व्यभिचारी भावों फा देतु है और वह ऐसा 
कारण नहीं कि केवर कार्य की उत्तत्ति के पूर्व ही वर्तमान रहे, किन्तु 
ऐसा हेतु है जो कार्य की उत्पत्ति के समय भी रहता है। (इस 
अवस्था में मरणभाव मुख्य मरण € शरीर-प्राण-वियोग ) रूप में नहीं 
लिया जा सफता; क्योंकि वह समय शरीर-प्राण-संयोग के सया विरुद्ध 
है। अतः मरण के पूर्व फाल की चित्तदृत्ति ही यहाँ मरणनामक व्यमि- 
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चारी भाव है, क्योंकि उसकी उसचि के समय शरीर-प्राण-संयोग रहता 
है । ) उदाहरण छीजिए--- 


दयितस्यथ गुणानलुस्मरन्ती 
शयने सम्मृति या विलोकिताओसीत । 
अधुना खलु हन्त ! सा क्ृशाद्वी 
गिरमड्रीकुरुते न भाषिताऊपि ॥ 
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जेहिं पिय-गुन सुमिरत अबरडिं सेज विछोकी हाय ! 
अब वह बोलति ना सुतनु थके बुलाय-बुलाय ॥ 


एक सखो दूसरी सखी से कहती है कि--जिसको, अभी, प्रियतम 
के गुणों का स्मरण करते हुए, शय्या पर, देखा था; हाय ! वह इशांगी 
इस समय, बुलाने पर भी नहीं बोछती--उसकी जबान बंद हो गई है। 

यहाँ प्यारे का विरह! विभाव है ओर “जबान बंद हो जाना! 
अनुभाव । 

इस पद्च में (हंतः अथवा “हाय” पद अत्यंत उपकारक है; अतः 
यद्यपि यह भाव वाक्यभर फा व्यंग्य है, तथापि यहाँ पद का व्यंग्य हो 
गया है। इससे “भाव यदि पद से व्यंग्य हो तो उसमें अधिक विचित्रता 
नहीं रहती” यह फथन परास्त हो जाता है। “प्रियतम के गुणों का स्मरण 
करते हुए? इस कथन से यह बात सूचित होती है कि--“यहाँ ध्वनित 
होनेवाली जो अंतिम अवस्था है उपसें भी उसे प्यारे के गुणों का 
विस्मरण नहीं हुआ था? भोर इस तरह वह अंत में अमिव्यक्त होनेवाले 
विप्रल्ृंभ-कं गार को अथवा करुण-रस के स्थायी-माव शोक को पुष्ट 
करती है। 


( २१३ ) 


यहाँ यह समझ लेने को है कि यह भाव, संदर्भ में, इस वाक्य के 
अनंतर आनेवाले दूसरे वाक्य से यदि नाब्रिकादिक के पुनर्जीबन का वर्णन 
किया जाय, तब तो विप्रल्ंम को, अन्यथा करुण-रस को, पुष्ट करता है ।॥ 
कबि लोग इस भाव का प्रधानतवा वर्णन नहीं करते; क्योंकि यह 
भाव प्रायः अमंगल हैं । 
२४-- वितके 


संदेह आटि के अनन्तर उत्पन्न हानवाली तकना को 'वितकः 
कहते हैं। वह निश्चय के अनुकृछ ( निश्चय का उत्यादक ) होता है । 
जैसे-.. 
यदि सा पिरिलेलनन्दिनी नितरामेव न विद्यते अ्त्रि। 


हक है हि 


अथ में कथमस्ति जोवितं ने 05.7 80 टिए के; 
# ५८ भर ५ 


जनक-सुता सहि पर नहीं? यह बच जो आदेय। 
तो किमसि मम थधिति ! रहत ना बिन अधार जाधेय ॥ 


यदि हडनं>पी प्रथिबी पर सवथा हैं ही नहीं; तब फिर मेरा 
जीवन किस प्रकार विद्यमान दें; क्योंकि बिना आधार के जआाधय 
€ आधार भें रहनेवाली वस्तु ) की स्थिति नहीं रहती। ( तालये यह 
कि जनकर्नदिनी ही इस जीवन का आधार है, उसके चले जाने पर 
यह रह ही केसे सकता है ! ) यह भगवान्‌ रामचंद्र का अपने मन में 
कथन हू | 


यहाँ 'सीता प्थिवरी पर हैं अथवा नहीं? यह संदेह विभाव है ओर 


पद्म में वाणत न होने पर भी आाश्षित्त 'भांइ तथा अंगुछियों का नचाना 
अनुभाव है। 


( २१४ ) 


वितर्क और चिन्ता का भेद 

“इस पद्म का व्यंग्य चिंता है? यह नहीं कहा जा सकता; क्योंकि 
चिंता किसी निश्चय को ही उत्न्न करे, यह नियत नहीं है। दूसरे, इन 
दोनों भावों के विषय भी भिन्न-मिन्न मिछते हैं। चिंता का आकार है 
क्या होगा” “कैसा होगा? इत्यादि; ओर वितक का आकार है थ्याय: 
इसका ऐसा होना उचित है? यह । 

एवं उक्त पद्म में भर्थान्तरन्यास अलछ्टार के रूप में “बिना आधार 
के,.....” इत्यादि कथन भी वितक के ही अनुकूल है, चिंता के नहीं। 

२७५--विषाद 


वाब्छित के सिद्ध न होने तथा राजा ओर गुरु आदि के अप- 
राध आदि से उत्पन्न होनेवाले पशग्चात्ताप का नाम 'विषादः हे। 
उदाहरण लीजिए--- 


भास्करसनावस्तं याते जाते च पाण्डवोत्कर्ष । 
दुर्योधनस्य जीवित ! कथमिव नाउद्यापि निर्यासि ॥ 
३८९ 4 १९ 04 


अथए करन महारथी रही पॉडवनि जीत | 
कुरुपति के जीवन न तू अजहू |भयो व्यतीत ॥ 


दुर्योधन अपने-आप कहते हैं कि--सूर्यसखुत कर्ण के अस्त हो जाने 
और पांडवों का विजय हो जाने पर भी, ढे ( कर्ण के दर्शन पर्यत ही 
जीनेवाले, अथवा ग्यारह अक्षोहिणियों के पतियों से प्रणाम किए जाने- 
वाले, यद्वा प्रताप से पांडवों के तेज को न गिननेवाले, किंवा पांडवों फो 
वनवासादि दुःख देनेवाले ) दुर्योधन के जीवन ! तू आज भी फिस तरह 
नहीं निकल रहा है ? क्‍या अब भी ओर कोई दुःख देखना शेष रह 
गया हैं 


( २१५ ) 


यहाँ अपने अपकर् ओर शत्रुओं के उत्कर्ष का देखना विमभाव हैं 
और जीव के निकलने की चाहना ओर उसके द्वारा आत्षिस मुँह नीचा 
करना आदि अनुभाव हैं। 
इसी विपाद की ध्वनि को, “दुर्योधन के” यह ईअथोतर-संक्रमित 
बाच्य-ध्य नि--जिससे अत्यंत दुःखीपन आदि व्यक्त होता टै--अनुयहीत 
( परिपुष्ट ) करती दै। 
ध्यह पद्म त्रास-भाव की ध्वनि है? यह शंका करना उचित नहीं; 
क्योंकि परमवीर दुर्योधन फो त्रास का लेश भी स्र्श नहीं कर सकता | 
न चिंता की ही ध्वनि कही जा सकती है; क्योंकि उसका यह निश्चय है 
कि "में युद्ध करके मरूँगा! | दैन्य की ध्वनि मानें सो भी नहीं; क्योंकि 
सब्र सैना का क्षय होने पर भी उसने विपत्ति को गिना ही नहीं। वीर- 
रस की ध्वनि भी नहीं बन सकती; क्योंकि वह अपने बचन में मरण को 
अपना रक्षक कह रह्या है; ओर “उत्साह? का प्राण है दूसरे को नीचा 
दिखाना, सो वह यहाँ है नहीं ( और बिना उसके “वीर-रस” की बात 
उठाना ही अनभिज्ञता है। ) 
निम्नलिखित पद्म की विशदष्दनि का उदाहरण कहना “उचित 
नहीं--- 
अयि ! पयनरयाणां निरदंयानां हयानां 
हथय गतिमहं नो सच्डूरं द्प्डुमीहे । 
श्रुतिविवरममी में दारयन्ति प्रकुप्य- 
डुजगनिभश्ुजानां बाहुजानां निनादाः | 
है हब | 


कर हरुए रे ! नेक निर्देयो हय-गन की गति । 
हों ना चाइत समर देखियो, कंपत मो मति ॥ 


( २१६ ) 


क्रद्धसप॑-सम उम्र भुजनवारे क्षन्निन के । 
सुनि सुनि नाद विदीण होत मम छिद्र भ्रुतिन के ॥ 
भीरु पुरुष (विराट-पुत्र उत्तर) अपने सारथि बृहन्नलावेषधारी अजुन 
से कह रहा है--ए भेया ! तू इन निदयी घोड़ों की गति को मंदी कर 
दे, मैं युद्ध देखना नहीं चाहता । देख तो, क्रोधी सप॑ के समान जिनकी 
भुजाएँ हैं ऐसे क्षत्रियों के नाद मेरे कानों के छिद्रों फो विदीर्ण किए 
देते हैं--उन्हें सुन-सुनकर मेरे कानों के परदे फटे जा रहे हैं । 
यहाँ त्रास ही प्रतीत हो रहा है, इस कारण विषाद की प्रतीति नहीं 
हो सकती । पर यदि किसी अंश में प्रतीति मान भी हछे, तथापि उसका 
भी त्रास में ही अनुकूछ होना उचित है; सो वह इस योग्य नहीं कि 
इस काव्य को विधषाद की ध्वनि कहा जाय। 


२६--ओ त्मुक्य 


“यह वस्तु मुझे इसी समय प्राप्त हो जाय!” इस इच्छा को 
“ओत्सुक्य' कहते हैं । 

वांछित का न प्राप्त होना इसका विभाव होता दे ओर शीघ्रता, 
चिंता आदि अनुमाव होते हैं | जैसा कि कहा गया है-- 


संजातमिष्टविरहाहुद्दीप्त प्रियसंस्मृतेः । 
निद्रया तन्द्रया गात्रमौरवेश च चविन्तया॥ 
अनुभावितमाख्यातमोत्सुक्य भावकोबिदे! ॥ 
अथांत्‌ वांछित के विरह से उत्पन्न होनेवाला ओर प्रिय की स्मृति 
से उद्दीत्त किया जानेवाछा तथा जिसके निद्रा, आालूस्य, शरीर का 


भारीपन और चिंता अनुमाव हैं उस भाव को, भावों के समझनेवादों 
ने, “भोत्सुक्य” कहा हैं। उदाहरण छीजिए-- 


( २१७ ) 


निपतद्बाष्पसंरोधमुक्त चाश्वल्यतारकम्‌ | 


 कृदा नयननीलाब्जमालोकेय सगी दशः ।। 
२९ >< ८ ५ 
परत आँसुवन रोध हित भइ थिर तारा जासु । 
नैन नीऊ-नीरज वह कबें निरखिहों तासु ॥ 
नायक के जी में आ रहा है कि--( जिस समय में चढने छगा, 
उस समय, इस मय से कि कहीं अपशकुन न हो जाय ) गिरते हुए 
आँसुओं के रोकने से जिसके तारा ने चंचछता छोड़ दी थी--स्थिर 
हो रहा था ऐसी ( क्योंकि यदि वह थोड़ा भी हिलता तो संभव था कि 
आँसू गिर पड़ते) मृगनयनी के उस नयनरूपी नीककमर को 
कब देखें । 
२७--आवेग 
अनथ की अधिकता के कारण उत्पन्न होनेवाली चित्त की 
संशत्रम नामक वृत्ति को 'आवेगः कहते हैं । उदाहरण छीजिए--- 
लीलया विहितसिन्धुबन्धनः सोज्यमेति रघुवंशनन्दनः । 
(१ ९". 
दपेदुविंलसितो दशाननः कुंत्र यामि निकटे कुलक्षयः ॥ 
५ ३८ जद २ 
लीला ते बॉध्यो जलधि सो यह रघुपति आत । 
दरपभरथो दसवदन, कहें जाए, निकट कुछघात ॥ 
जिन्होंने लीला से समुद्र का सेतु तैयार कर दिया, वें रघुवंश- 
नंदन--रामचंद्र--ये आ रहे हैं; ओर रावण है पूरा घमंडी--वह कभी 
झुकनेवाला नहीं । अब, में कहाँ जाऊँ, कुछ का नाश बिलकुछ नज- 
दीक आ गया है--कोई बचाव की सूरत नहीं दिखाई देती। यह 
मंदोदरी फा मन-ही-मन कथन है। 


( शृश्द् ) 


यहाँ '(रघुनंदन का आना! विभाव है ओर 'कहाँ जाऊँ! इस कथन 
से अभिव्यक्त होनेवाछा स्थिरता का अभाव अनुभाव है। 


बिक 


यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि इस पत्च में चिता प्रधानतया 
अभिव्यक्त होती है; क्योंकि “कहाँ जाऊँ? इस कथन से स्पष्ट प्रतीत 
होनेवाले स्थिरता के अभाव से जिस तरह उदग की प्रतीति होती है, 
उस तरह चिंता की नहीं होती । परंतु आवेग के भास्वादन में उसके 
परिपोषक रूप से, गौणतया, चिंता भी अनुभाव में आ जाती है। 


र२८+>-जडता 


चिंता, उत्कंठा, भय, विरह ओर प्रिय के अनिष्ट के देखने 
सुनने आदि से उत्पन्न होनेवाली ओर अवश्य करने योग्य कार्यो 
के अनुसंधान से रहित जो चित्तवृत्ति होती है उसे “जडता” कहते 
हैं। यह मोह के पहले और पीछे उत्मन्न हुआ करती है। जैसा कि 
फहा गया है--- 


कार्याषिवेकी जडता पश्यतः श्ुण्यतोडपिवा । 
तद्विभावाः प्रियानिश्दशनश्रवणे रुजा ॥ 
अलुभावास्त्वमी तृष्णोम्भावविस्मरणादयः | 

सा पूव परतो वा स्यान्मोहादिति विदां मतम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ देखते अथवा सुनते हुए. भी कचंव्य का विवेक न होने को 
जडता कहते हैं| उसके विभाव हैं “प्यारे अथवा प्यारी के अनिष्ट का 
देखनान्सुनना? तथा रोग; और चुप हो जाना, भूछ जाना--आदि 
अनुभाव हैं | वह मोह के पहले अथवा पीछे उत्तन्न हुआ करती है। यह 
बिद्वानों का मत है। उदाहरण-- 


( २१६ 


यदवधि दयितो विलोचनाभ्यां 
सहचरि ! देववशेन दूरतोज्भूत्‌ । 
तदवधि शिथिलीकृतो मदीये- 


रथ करणेः प्रणयो निजक्रियासु ॥ 
है 9९ ० न 


जब ते सखि ! दयितहिं दुई कीन्ह छोचननि दूर । 
तब ते मम इंद्विन क्रिया करी शिथिर भरपूर ॥ 


नायिका अपनी सखी से कहती है--हे सहेली ! देवाधीन होने के 
कारण जब से प्रियतम आँखों से दूर हुए हैं तब से मेरी इंद्वियों ने 
अपने-अपने कामों से प्रेम शिथिल्ल कर दिया हैे--अब वे काम करना 
चाहती ही नहीं । 


यहाँ “प्यारे का विरह? विभाव है ओर “भाँख-कान आदि इंद्रियों का 
अपने-अपने ज्ञानों में प्रेम शिथिक कर देना--अर्थात्‌ भाँख आदि 
से रूप आदि फा जैसा चाहिए वैसा ज्ञान न होना अनुभाव है। 


मोह और जडता का सेद 


मोह में नेत्रादिकों से देखना आदि कार्य होते ही नहीं; परन्तु इस 
भाव में यह बात नहीं । इस भाव में वस्तुओं के दशन-जआदि तो होते 
हैं; पर, प्राय+, उनका विशेष रूप से परिचय नहीं होता--अर्थात्‌ न 
जानना मोह का काम है ओर जैसा चाहिए वैसा न जानना जडता 
का । यही उससे इसमें विशेषता है । 


इसी कारण उदाहरण-पद्म में 'शिथिक्त कर दिया है! छिखा है, 
“छोड़ दिया है? नहीं । 


५ २२० ) 


२€+--आलय्य 
अत्यन्त तृप्त हो जाने तथा गये, रोग ओर परिश्रम आदि के 
कारण जो चित्त का कार्य से विमुख होना हे उसे 'आतस्य? 
कहते हैं । 
ग्लानि और जडता से आल्स्य का भेद 
इसमें न अशक्ति होती है ओर न कचंव्य-अकंव्य के विवेक का 
अभाव; अतः कार्य न करने रूपी अनुभाव के समान होने पर भी 
गब्छठानि ओर जडढता से इसका भेद है। उदाहरण लीजिए 
निखिलां रजनीं प्रियेण दूरा- 
दुषपयातेन विबीधिता कथामिः । 
अधिक न हिं पारयामि वक्तुम, 


सखि ! मा जल्प, तवा5थ्यसी रसज्ञा । 
+९ ५८ २८ )८ 
पिय आए अति दूर ते करी बात सब शत्त । 
तुब रसना सखि ! लछोह की हों ना बोलि सकात | 
पतिदेव दूर से आए थे, उन्होंने सब रात भर अनेक कथाएँ 
समझाइ । सो हे सखी | में अधिक नहीं बोल सकती; तू बात न कर; 
€ माल्म होता है ) तेरी जीम तो छोह की है-तू क्‍या थकती थोड़े 
ही हे। 
यह; पति के आने के दूसरे दिन; बार-बार रात का बृचांत पूछती 
हुई सखी के प्रति रात में जगने से आहूस्ययुक्त किसी नायिका फी 
उक्ति है । 


यहाँ 'रात में जगना विभाव” है ओर “अधिक बोलने का अमाव॑ 
अनुभाव | जड़ता का नियम है कि वह मोह से प्रथम अथवा पीछे 
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हुआ करती है; पर इसमें यह बात नहीं सो आल्स्य में यह एक और 
भी विशेषता है | 


यहाँ एक बात और समझ लेने की दे। वह यों है-न्‍्यदि यह 
माना जाय कि यहाँ जो “कथा? शब्द जाया है, वह असछीं बात छिपाने 
के लिये छाया गया है; अतएव अविवक्षितवाच्य है। ( अर्थात्‌ 'कथा? 
शब्द का असली अथ है सुरत; ओर उससे नायिका का अल्य॑त 
श्रम व्यक्त होता है । ) तो श्रममाव भले ही आल्ूस्य फा परिपोषक रहे; 
क्योंकि जो आलूस्य श्रम से उत्तन्न हुआ है, उसमें श्रम का पोषक होना 
अनिवाय है। पर, इसका अर्थ यह नहीं है कि जहाँ-जहाँ आल्स्य 
होता है वहाँ उसका विभाव श्रम ही होता है। अतएव जहाँ अत्यंत 
तृत् होने आदि से आलूस्य उसन्न होता है वहाँ आहल्स्य का विषय 
इससे भिन्न हैं | 


३० असूया 
दूसरे का उत्कर्ष देखने आदि से उत्पन्न होनेवाली ओर दूसरे 
की निंदा आदि का कारण जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति होती 
है उसे “असूया' कहते हैं। इसी को “असहन? अथवा “असहिष्णुता? 
आदि शब्दों से भी व्यवहार किया जाता है। जेसे-- 
कुंत्र शैवं धनुरिदं क चाउंय॑'प्राकृतः शिशु) । 
७५ 0९५ 
भड़स्तु स्वे्हत्रा कालेनैव विनिर्मितः ॥ 
५८ ५८ >८ ३९ 
कहाँ सम्भु को धनुष यह कहेँ यह प्राकृत बार । 
याकोी भंजन तो कियो सरब-संहारी काल ॥ 
कहाँ यह शिव-धनुष और कहाँ. यह साधारण बालक; इसका भंग 
ता सब वस्तुओं के संहार करनेवाले काल ने ही कर दिया | 
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इसका भावाथ यह है कि इस घनुष का, इतने समय तक पढ़े 
रहने के कारण, अपने आप ही चूरा हो गया है, अन्यथा यह काम 
इस साधारण क्षत्रिय बालक«*रामचंद्र--के वश का नहीं है। 

यह, शिव-धनुष को तोड़नेवाले भगवान्‌ रामचंद्र के पराक्रम को 
न सहनेवाले, उस सभा में बेठे हुए, राजाओं का कथन है। 

यहाँ “श्रीमान दशरथनंदन के बल का सबसे उत्कृष्ट दिखाई देना” 
विभाव है ओर (साधारण बालक” इस पद से प्रतीत होनेवालछी निंदा 
अनुभाव है | 


तृष्णालोलविलोचने कलयति ग्राचीं चकोखजे ' 
मौन मुश्वति किश्व कैरबकुले, कामे धनुधुन्वति । 
माने मानवतीजनस्य सपदि ग्रस्थातुकामेउ्धुना 
धातः ! किलु विधो विधातुम्म॒ुतितों धाराधराउम्बर॥ 
0 #श 4 २५ 
चंचछ नेन-चकोर तृषित द्वे प्राचि्हि जोवत; 
कुमुद हु छोंड़ुत मौन रहे जे अब लो सोचत । 


घुनत धनुष मदनेश समान हू तजत मानिनिनि | 
कट्दा उचित या समय विधे ! विधु पै कादम्बिनि ॥ 


कवि विधाता से कहता है#--चफोरों का समूह भाशा से चंचल 





99 यह पथ किसी ऐसे अवसर पर कछिखा गया प्रतीत होता है 
जब कि किसी राजकुमार की उपस्थिति की अत्यन्त आवश्यकता थी; 
परंतु वह किसी देवी कारण से उपस्थित न हो सका। क्‍योंकि 
“प्रस्तुतराजकुमारादिवृत्तांतस्य? इत्यादि आगे का अथ तभी संगत 


हो सकता है । 
““*सअनुव(दुक 
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नेत्र किए. हुए. पूर्व दिशा को स्वीकार कर रहा है--टकंटकी लगाकर 
उसी तरफ देख रहा है, कुमुर्दों के हंद भी मौन छोड़कर चटगक रहे 
हैं, कामदेव अपने धनुष को कंपित फरके टंकार शब्द कर रहे हैं और 
मानिनियों का मान प्रस्थान करना चाहता है--कमर बाँघे खड़ा है; 
हे विधाता | ऐसे समय में क्या आपको यह उचित है कि चंद्रमा पर 
मेघाडंबर करें राम | राम !| आपने बहुत बुरा किया । 


यहाँ यद्यपि (विधाता की उच्छः खछता-आदि के दिखाई देने से 
उत्पन्न होनेवाठी ओर उसकी--अनुचितकारितारूपी--निंदा के प्रका- 
शित होने से अनुभव में आनेवाली, विधाता के विषय में, कवि की 
असूया अमभिव्यक्त होती है? यह कहा जा सकता है; तथापि यहाँ जो 
असूया के कार्य और कारण वर्णन किये गये हैं वे ही अमधष के कार्य 
और कारण हो सकते हैं; अतः फाय-फारणों की समानता के कारण वह 
अमर्ष से;मिश्रित ही प्रतीत होती है, उससे रहित नहीं | 


यदि आप कहें कि इसी तरह आपके पूर्वोक्त उदाहरण ( कुन् 
शेवम्‌: *« *-) में भी अमर ओर असूया का मिश्रण क्‍यों नहीं कहा जा 
सकता १ तो इसका उत्तर यह है कि--जिस तरह दूसरे पद्म में विधाता 
का अपराध स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसने राजकुमार फो ऐसे आवश्यक 
समय पर उपस्थित न रहने दिया; इस तरह भगवान्‌ राम का कोई 
अपराध नहीं है, जिससे कि कबि की तरह वीरों का भी अम्ष अभिव्यक्त 
हो | आप कहेंगे कि धनुष-मंग करके राजाओं का मानमदन कर देना 
रामचंद्र का भी तो अपराध है। सो यह कहना ठीक नहीं; क्योंकि 
अत्यंत उन्नत काय करना वीर-पुरुषों का स्वभाव हे--वे उसे किसी का 
दिल दुखाने के लिये नहीं करते । 


अब यदि आप कहें कि--यहाँ चंद्रमा का वृचांत तो प्रसंगप्राप्त है 
नहीं; अतः यह मानना पड़ेगा कि उसके द्वारा प्रसंगप्राप्त राजकुमार भादि 
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का वृचांत घ्वनित होता है; सो इस पद्म को असूया-माव की ध्वनि 
मानना ठीक नहीं | तो इसका उचर यह है कि--एक ध्वनि का दूसरी 
ध्वनि से विरोध नहीं है--अर्थात्‌ एक ही पद्म साथ-ही-साथ दो अर्था 
की भी ध्वनि हो सकता है, क्योंकि यदि ऐसा न मानो तो महावाक्य 
की ध्वनियों का अवांतरवाक्यों की ध्वयनियों के साथ होना ओर 
अवांतरवाक्यों फी घ्वनियों का पदों की ध्वनियों के साथ होना 
कहीं भी न बन सकेगा | 


३१९०० अपस्मार 


वियोग, शोक, भय ओर घृणा आदि की अधिकता तथा भूत- 
प्रेत के लग जाने आदि से जो एक प्रकार का रोग उत्पन्न हो 
जाता है उसे “अपस्मार' कहते हैं । 

इसकी भी गणना यद्यपि व्याधिभाव” में ही हो जाती है, तथापि 
इसे जो विशेष रूप से लिखा गया है सो इस बात फो समझाने के ल्वि 
कि “बीभत्सः और “भयानक! रसों का यही व्याधि अंग होती है, अन्य 
नहीं, परन्तु विप्ररुंम-श्रगार के अंग तो अन्यान्य व्याधियाँ भी हो 
सकती हैं। उदाहरण छीजिए-- 


हरिमागतमाकएय मथुरामन्तकान्तकम्‌ । 
कम्पमानः श्वसन कंसो निपपात महोतले ॥ 
4 २९ ल्‍९ 


अंतक के अंतक हरिहिं मथुरा आए जानि। 
साँस छेत अरु केपत महि परथो कंस भय मानि ॥ 
कवि कहता ढै--काल के भी काछूरूप भगवान्‌ श्रीकृष्णचंद्र फो जब 
मथुरा में आए सुना तो कंस कंपित हो गया, उसे साँस चढ़ने छगा 
और प्रथिवी पर गिर पड़ा । 


( २२५ ) 


यहाँ भय विभाव है; और फाँपना, अधिक साँस लेना तथा गिर 
पड़ना आदि अभनुभाव हैं। 


३२--चपलता 


अमर्ष आदि से उत्पन्न होनेवाली ओर कठोर बचन आदि को 
उत्पन्न करनेवाली चित्तवृत्ति को “चपलता” कहते हैं। जैसा कि 
कहा है-- 


अमपग्रातिकूल्येप्यारागठपाथ मत्सरः । 

८ (5 
इति यत्र विभाषाः स्थुरनुभावास्तु भत्संनम ॥ 
वाक्पारुष्यं प्रहारथ ताडने वधबन्धने । 

(४ ७ 
तचापलमनालोच्य कायकारित्वमिष्यते ॥ इति ॥ 
अर्थात्‌ जिसमें अमर्ष, प्रतिकूछता, ईष्यो, प्रेम, द्ेघ और अस- 

हिष्णुता ये विभाव हों ओर घमकाना, वचन की कठोरता, चोट 
पहुँचाना, पीटना, मारना और कैद करना ये अनुभाव हों, उसे “चप- 


लता? कहते हैं; जिसे कि “बिना सोचे-विचारे काम करना” समझिए | 
उदाहरण छीजिये-- 


अहितत्रत ! पापात्मन ! मैं में दश्शया5ःननम । 
आत्मान॑ हन्तुमिच्छामि येन त्वमसि भावितः ॥ 


५ व २६ ६ 


अहित-नियम-पर, पापमय, म्वहिं सुख न यों दिखाय । 
हों आपुह्िं मारन चहत जेहिं तोहिं दिय उपज्ञाय ॥ 
१७ 
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है अनिष्टकारी नियमों के पालन करनेवाले दुरात्मन्‌ | तू इस तरह 
मुझे सुख मत दिखा। में अपने को मार देना चाहता हूँ, जिससे कि तू 
उत्पन्न किया गया है। 

यह हिरिण्यकशिपु का, प्रह्मद के प्रति, उस समय का; फथन है, 
जब कि उसे उसकी भगवद्धक्ति के हटने का कोई उपाय न सूझ पड़ा । 

यहाँ भगवान्‌ के दंष के द्वारा उत्थापिंत पुत्र का ह्वेष विभाव है 
ओभोर आत्महत्या की इच्छा अनुभाव | 

अमर्ष और चपलता का भेद 

यहाँ यह न कहना चाहिए. किब--इस पद्म में “अमर्ष! ही व्यंग्य है; 
क्योंकि सदा से ही भगवान्‌ से प्रेम करनेवाले प्रह्मद के साथ हिरण्य- 
कशिपु का जो अमर्ष था वह बहुत समय से संचित था; अतः यदि 
अमष के कारण ही उसकी आत्महत्या की इच्छा हुई--यह माना 
जाय, तो इस इच्छा का इस समय ही पहले बार होना नहीं बन 
सकता; यदि यह इच्छा उसी कारण से हुईं होती तो इतने वर्षों तक 
ही क्‍यों न हो गई होती | अन्य, जब कि वह इच्छा पहले-पहछ उत्पन्न 
हुई है तो उसका कारण भी पहले-पहल उत्पन्न हुआ है--यह मानना 
चाहिए | तब पुरानी चित्तवृत्ति जो अम्ं है उससे भिन्न चपलता 
नामक चित्तवृत्ति ही उसका कारण सिद्ध होती है। पर, यदि कहो कि 
आत्महत्या आदि का कारण अम्ष की अधिकता ही है, अतः यहाँ 
उसी की अभिव्यक्ति माननी चाहिए. तो हम कहते हैं कि अधिकता 
भी वस्तु के स्वाभाविक रूप से तो विलक्षण होती है--अर्थात्‌ स्वाभाविक 
रूप में ओर अधिकता में भेद होता है, यह तो अवश्य ही मानना 
पड़ेगा । बस, तो उसी पदाथ का नाम चपलता है; अर्थात्‌ प्रकष्ट अमर्ष 
ही चपलता कहलाता है। 

३७५--निवरदेद 


जो नीच पुरुषों में गालियाँ मिलने, विरस्कार होने, रोगी हो 


( २२७ ) 


जाने, पिट जाने, द्रिद्र होने, वांछित के न मिलने ओर दूसरे की 
संपत्ति देखने आदि से ओर ७त्तम पुरुषों में अवज्ञा आदि से 
उत्पन्न होती हे ओर जिसका नाम विषयों से दष है; तथा जिसके 
कारण रोना, लंबे सास ओर चेहरे पर दीनता आदि उत्पन्न हो 
जाते हैं उस चित्तवृत्ति का नाम 'निवंद' है। उदाहरण छीजिए-- 


यदि लक्ष्मण ! सा मृगेज्षणा। न मदीक्षासरश्णि समेष्यति । 
अमना जडजीवितेन में जगता वा विफलेन कि फलम्‌ ॥ 
१८ ३२९ 4 


छछसमन, जो वह मूगनयनि मो नैननि ना आय । 
या जड जीवन अरु विफरक जग ते का फल हाथ ॥| 


श्रीरामचंद्र सीता के वियोग में लक्ष्मण से कह रहे हैं--हे लक्ष्मण ! 
यदि वह मझगनयनी मेरे नेत्रपथ में न आावेगी--मुझे न दिखाई देगी, 
तो इस जड--आर्थात्‌ निरीह--जीवन से अथवा निष्फल जगत से क्या 
फछ. है | मेरे लिये न यह जीवन काम का है, न जगत्‌ | 


यहाँ यदि आप शंका करें कि “निवंद? शांत-रस का स्थायी भाव है, 
सो इस पद्म को शांत-रस की ही ध्वनि क्‍यों न मान लिया जाय, भाव 
की ध्वनि क्‍यों माना जाय; तो इसका समाधान यह है कि जो निरवेद 
शांत-रस का स्थायी भाव है, वह नित्य और जनित्य वस्तुओं के विवेक 
से उत्पन्न हुआ करता है; पर यह वैसा नहीं है; सो इस निवंद के 
कारण यह पद्म रस की ध्वनि नहीं कहा जा सफता। 


३४--देवता आदि के विषय सें रति 
जैसे-- 


( र२श८ 2) 


भवद्‌द्वारि क्रध्यज्यविजयद्ण्डाहतिदल- 
त्किरीदास्ते कीठा इब विधिमहेन्द्रप्भृतयः । 
वितिष्ठन्ते युष्मन्नयनपरिपातोत्कलिकया 
बराकाः के तत्र क्षपितमुर ! नाकाधिपतयः ॥ 
२८ २८ ५ 
क्रोधयुक्त जय-विजय-दंड की गहरी चोटन | 
दुलित -किरीट, सुकीट-सरिस, विधि ओ बलरूसूदन ॥ 
नेनपात. की चाह रहें ठाढ़े तुव॒ हारे । 
कौन मुरारे ! तहाँ नाकपति हैं बेचारे ॥ 


भक्त की भगवान्‌ के प्रति उक्ति है कि-हे मुरारे | आपके 
द्वार पर, क्रोधयुक्त जय-विजय नामक पाषंदों के डंडों की चोरों 
से जिनके किरीट टूटे जा रहे हैं ऐसे ब्रह्मा ओर महेंद्र आदिफ देवता, 
आपके नेत्रपरिपात की--एक बार अच्छी तरह देख लेने की--उत्कंठा 
से खड़े रहते हैं, फिर बेचारे स्वर्ग के स्वामी यम, कुबेर आदिक फोन 
चीज हैं-- उन्हें तो गिनता ही कोन है। 


यद्यपि आप कह सकते हैं कि यहाँ, “अपमान सहन करके भी 
भगवान के द्वार की सेवा करने ओर उनके कटाक्षपात की इच्छा आदि” 
से भगवान्‌ के विषय में ब्ह्मादिकों का प्रेम अभिव्यक्त नहीं होता, किंतु 
ध्भगवान्‌ का ऐश्वय वचन ओर मन के द्वारा अवर्णनीय तथा 'जशेय 
है? यही अभिव्यक्त होता है; तथापि यहाँ कवि का भगवद्विषयक प्रेम 
अभिव्यक्त होता है ओर उसका अनुभाव है उस प्रकार के भगवदैर्वर्य 
का वणन--यह स्पष्ट हे।सो इसे देवताविषयक रति की ध्वनि का 
उदाहरण मानने में कोई बाघा नहीं | 


( २२६९ ) 


( पर यदि आप कहें कि यहाँ प्रधानतया ऐड्वर्य का ही वर्णन है, 
कवि की रति तो गोण है तो छोड़िए झगड़ा ) यह उदाहरण 
लीजिए-- 


न धनं न च राज्यसम्पद॑ न हि विद्यामिदमेकमथये । 
मयि धेहि मनागपि प्रभो ! करुणाभद्डितरज्वितां दशम्‌ ॥ 
३ 2९ २९ > 


ना धन, ना नृपन्संपदा, ना विद्या की चाह। 
यही चहों मो पै करहु करुनाभरी निगाह ॥ 


भक्त भगवान्‌ से कहता है--मैं न धन चाहता हूँ, न राज्य की 
संपत्ति चाहता हूँ और न विद्या ही चाहता हूँ। में तो एक यही 
चाहता हूँ कि हे प्रभो-हे मेरे स्वामिनु-तू मेरे ऊपर, दया की 
रचना से छहराती हुई दृष्टि को, यदि अधिक न हो सके तो थोड़ी-सी 
ही, डाल दे । 

यहाँ धनादिक की अपेक्षा से रहित भक्त की भगवान्‌ के कटाक्षपात 
की अभिवाषा उनके विषय में उसके प्रेम को अभिव्यक्त फरती है। 


इस तरह संक्षेप से भावों का निरूपण कर दिया गया हैं। 
भाव ३४ ही क्‍यों हैं 


अब यह प्रइन उपस्थित होता है कि भावों की संख्या का नियम 
कैसे हो सकता है, वे ३४ ही क्‍यों हैं ? क्योंकि काव्यादिकों में अनेक 
स्थलों पर मात्सये, उद्देग, दंभ, ईर्ष्या, विवेक, निर्णय, क्लैब्य 
€ कायरपन ); क्षमा, फोतूहछ, उत्कंठा, विनय ( नम्नता )) संशय ओर 
घृष्टता आदि भाव भी दिखाई देते रहते हैं, सो यह संख्या ठीक नहीं । 
इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त भावों में ही उनका भी समावेश हो 


( २३० ) 


जाता है, अतः उन्हें पृथक गिनने की कोई आवश्यकता नहीं। यद्यपि 
वास्तव में असूया से मात्सर्य का; त्रास से उद्देग का, अवहित्थ से दंभ 
का, अमष से ईर्ष्या का, मति से विवेक ओर निणय का, दैन्य से 
क्लैब्य का, धृति से क्षमा का; औत्सुक्य से फोतृहूक और उत्कंठा फा, 
लज्जा से विनय का, तर्क से संशय का और चपछता से धृष्टता का 
सूक्ष्म भेद है; तथापि ये भाव एक दूसरे के बिना नहीं रह सकते-- 
अर्थात्‌ जहाँ असूया होगी व्वहाँ मात्सये अवश्य ही होगा--इत्यादि; 
अतः इन्हें उनसे प्रथक्‌ नहीं माना गया; क्योंकि जहाँ तक मुनि (भरत) 
के वचन का पालन हो सके, उच्छु खछता करना अनुचित है। 

इन संचारी भावों में से कुछ माव ऐसे भी हैं, जो दूसरे भावों के 
विभाव और अनुमाव हो जाते हैं; जैसे ईर्ष्या निरवंद का विभाव है 
ओर असूया का अनुमाव; चिंताऋनिद्रा का विभाव है और ओत्सुक्य 
का अनुभाव इत्यादि स्वयं सोच लेना चाहिए । 


रसाभात्त 
लक्षण-विचार 
अच्छा, अब रसाभास की बात सुनिए। उसके लक्षण के विषय 
में कुछ विद्वानों का मत है--“अनुचित विभाव को आलंबन मानकर 
यदि रति आदि का अनुभव किया जाय तो 'रसामास” हो जाता है। 
रहा यह कि किस विभाव को अनुचित मानना चाहिए और किसको 
उचित; सो यह छोकव्यवहार से समझ लेना चाहिए। अर्थात्‌ जिसके 
विषय में छोगों की यह बुद्धि है कि 'यह अयोग्य है, वही अनुचित है।” 





68 चिंता को निद्रा का विभाव बताना कहाँ तक ठीक है, इसे 
सहृदय पुरुष सोच देखें । 
“--अनुवादक 


( २३१ ) 


पर दूसरे विद्वान्‌ इस लक्षण को सुनकर चुप नहीं रहना चाहते । 
वे कहते हैं--इस लक्षण के द्वारा यद्यपि मुनिपत्नी आदि के विषय में 
जो रति आदि होते हैं उनका संग्रह हो जाता है; क्योंकि इतर मनुष्य 
मुनि-पत्नी आदि को अपना प्रेमपात्र माने यह अनुचित है; तथापि 
अनेक नायकों के विषय में होनेवाली और प्रियतम-प्रियतमा दोनों में 
से केवछ एक ही में होनेवाली रति का इसमें संग्रह नहीं होता; क्योंकि 
वहाँ विभाव तो अनुचित है नहीं, किंतु प्रेम अनुचित रूप से प्रवृत्त 
हुआ है; अतः “अनुचित” विशेषण रति आदि के साथ छगाना उचित 
है। अर्थात्‌ यह छक्षण बनाना चाहिए. कि “जहाँ रति आदि अनुचित 
रूप से प्रवृत्त हुए हों वहाँ रसाभास होता है” | इस तरह, जिसमें 
अनुचित विभाव आहंबन हो, जो अनेक नायकों के विषय में हो और 
जो प्रियतम-प्रियतमा दोनों में न रहती हो--केवछ एकमें रहती हो 
उस रति का भी संग्रह हो जाता है। अनुचितता का ज्ञान तो इस 
मत में भी पूववत्‌ ( छोक-व्यवहार से ) ही कर लेना चाहिए। 


रसाभास रस ही है अथवा उससे भिन्न ९ 


रसाभासों के विषय में एक ओर विचार है। कुछ विद्वानों का 
कथन हे--““जहाँ रसादि के आभास होते हैं, वहाँ रस-आदि नहीं 
होते ओर जहाँ रस-आदि होते हैं वहाँ रसामास-आदि नहीं होते, 
उन दोनों का साथ-साथ रहना नियम-विरुद्ध है; क्योंकि जो निमंल 
हो-- जिसमें अनुचितता न हो--उसी का नाम रस है; जैसे कि जो 
हेत्वाभास होता है वह हेतु नहीं होता ।” दूसरे विद्वानों का कथन है-- 
“अनुचित होने के कारण स्वरूपनाश नहीं हो सकता भर्थात्‌ वह रस 
ही है, किंतु दोषयुक्त होने से उन्हें आभास कहा जाता है, जैसे कोई 
अब्व ( घोड़ा ) दोषयुक्त हो तो छोग उसे अश्वामास कहते हैं।?” 


उदाहरण छीजिए-- 


( २३२ ) 


शतेनोपायानां कथमपि गतः सोधशिखरं 
सुधाफेनस्वच्छे रहसि शयितां पृष्पशयने । 
विदोध्य ज्ञामाड़ीं चकितनयनां स्मेरबदनां 
( सनिःश्वासं श्लिष्यत्यहह | सुकृती राजरमणीम ॥ 
है है 3 # ५ २६ 


करि सेंकरनि उपाय शिखर पे पहुँचयो महलनि। 
सोई अम्नरितफेन-सुच्छ सेज्ा रचि कुसुमनि ॥ 
चकितनयनि स्मितमुखी विरह-कृशतनु नूपनरमनिहिं । 
मेंटत, धन्य; जगाइ, उसासनयुत, श्रम-शमनिहिं ॥ 


कवि कहता है--सैकड़ों उपाय करके, किसी प्रकार, महरों फी 
चोटी पर पहुँचा और अम्गत के झागों के समान निर्मल पुष्पों की 
सेज पर सोई हुई कृशांगी को जगाया। उसने जगते ही इसे चकित 
नेत्रों से देखा ओर उसका मुखकमलछ खिल उठा। अहह | इस अवस्था 
में स्थित राजांगना को पुण्यवान्‌ पुरुष, साँस भरे हुए आलिंगन कर 
रहा है। 


यहाँ जिससे प्रेम करना अनुचित है वह राजांगना आहंबन है। 
एकांत ओर रात्रि का समय आदि उद्धीपन हैं। साहस करके राजा के 
जनाने में जाना, प्राणों की परवा न करना, साँस भर ज्ञाना और 
भआलिंगन करना भादि अनुभाव हैं एवं शंका-आदि संचारी भाव हैं | 
यहाँ प्रेम का आहूंबन जो राजांगना है, वह छोक तथा शात्र के द्वारा 
निषिद्ध हे, इस कारण रस आाभासरूप हो गया है। 


यदि आप कहें कि यहाँ राज-रमणी के निषिद्ध होने के कारण रस 
भआामास नहीं हुआ है, किंतु राजरमणी का जो “चकितनयन!” विशेषण 


( २३ » 


है उससे यह अभिव्यक्त होता है कि उसे पर पुरुष के स्पर्श से त्रासः 
उत्पन्न हो गया है, ओर तब यह सिद्ध हो जाता «है कि नायिका को 
कामी से प्रेम नहीं है, सो प्रेम के अनुभयनिष्ठ«-क्॒र्थात्‌ केवल नायक 
में--होने के कारण रस आभास हो गया है तो यह ठीक नहीं; क्योंकि; 
यद्यपि नायिका बहुत समय से इस पर आसक्त है तथापि भंतःपुर 
में पर पुरुष का जाना सवैथा अम्मव है, अतः “यह मुझे फोन जगा 
रहा है? इत्यादि समझकर उसे त्राम होना उचित ही है। परंतु उसके 
अनंतर जब उसे उसका परिचय हुआ तो उसने सोचा कि "यह मेरा 
वह प्रियतम, मेरे लिये प्राणों को तिनका समझकर--उनकी कुछ परवा 
न करके, यहाँ आया है? तब उसे हर्ष ;उत्न्न हुआ। इसी हृ्ष को 
अभिव्यक्त करता हुआ राजरमणी का “स्मेरवदना” विशेषण उसके प्रेम को 
भी अमभिव्यक्त करता है। परंतु इस पद्म में हैं नायक के प्रेम की ही 
प्रधानता; क्योंकि पूरे वाक्य का अथ वही है--यह पद्म उसी के वर्णन 
में छिख गया है। 


अच्छा, अब अनेक नायकों के विषय में प्रेम का उदाहरण सुनिए-« 

भवन करुणावती विशन्ती गमनाज्ञालवलामलालसेषु । 

तरुणेषु विलोचनाब्जमालामथ बाला पथि पातायाम्बभूव ॥ 
है ३५ न ५ 


विशत भवन, देखे गवन-आयसु चहत, द्यालर । 
चछ ८ 
बार, तरुन-गन पे करी, नैन-नीरजनि मार ॥ 


कवि कहता है--बालिका जब अपने घर में घुसने छगी तो उसने 
देखा कि भाग में युवा पुरुषों की एक योली की टोली बिदाई के छिये 
किंचिन्मात्र आज्ञा प्राप्त करना चाहती है। करुणावती बाछिका से न 
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रहा गया--उसने सब युवाओं के ऊपर एक ही साथ नेत्र-कमर्लों फी 
माला गिरा दी--सभी को प्रेमभरी दृष्टि से देख रिया | 

यहाँ, कोई-एक नायिका कहीं से आ रही थी; रास्ते में उसके रूप- 
योवन ने कुछ युवर्कों का चिच चुरा लिया और वे छगे उसके पीछे- 
पीछे चछने । नायिका जब घर में घुसने छगी, तो उसने देखा कि 
बेचारे युवक अपनी सेवा की सफलता समझने के छिये, बिदाई फी 
आशारूपी छाम के लिये, ललचा रहे हैं; और उसे उनका परम परिश्रम 
स्मरण हो आया--उसे याद आया कि बेचारे कब से पीछेनपीछे डोलछ 
रहे हैं, सो दया आ गई; तब नायिका ने उन पर नयन-कमछों की 
माला डाल दी । यह नयन-कमछों की माला डालना रूपी जो अनुभाव 
है उसके वर्णन से नायिका के प्रेम की अभिव्यक्ति होती है और 
“तरुणेषु' इस बहुबचन के कारण “वह अनेकों के विषय में है! यह सूचित 
होता है; सो यह भी रसाभास है | 

अच्छा, अब अनुभयनिष्ठा रति का उदाहरण भी सुनिए--- 


भ्रुजपज़रे गृहीता नवपरिणीता वरेण वधू: | 
तत्काल-जालपतिता बालकुरडगीब वेपते नितराम्‌ ॥ 
>८ भ २८ 2९ 
नव दुलहिन भ्ुज्ञ-पांजरे पकरी वर, बेहाल ॥ 
कॉपत, ज्यों बालक म्गी परी जार ततकाछ ॥ 
एक सखी दूसरी सखी से कहती है “नई ब्याही हुई दुलहिन को 
वर ने, भ्ुजञा-रूपी पींजरे भें पकड़ छी; सो वह बेचारी तत्काल जाल में 
पड़ी हुईं हरिण की वच्ची की तरह फाँप रही है। 


यहाँ नववधू को प्रेम का थोड़ा भी स्पश नहीं है, सो रति अनुभय- 
निष्ठ होने के कारण आभासरूप हो गईं। जैसा कि कहा गया है-- 
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उपनायकसंस्थायां मुनिमुरुपलीगतायां च । 
बहुनायकविषयायां रतो तथाउलुभयनिष्ठायाम्‌ ॥ईवि॥ 


भर्थात्‌ जहाँ उपनायक ( जार ), मुनि और गुरु की स्त्री के विषय 
में तथा अनेक नायफों के विषय में प्रेम हो, एवं स्त्री-पुरुष दोनों में से 
एक को प्रेम हो और एक को नहीं ( वहाँ रसामास हुआ करता है )। 
यहाँ मुनि ओर गुरु शब्द उपलक्षणरूप से आए हैं, अतः इन शब्दों से 
राजादिकों का भी ग्रहण समझ लेना चाहिए | 

अच्छा, अब बताइए, निम्न-लिखित पद्म में क्‍या व्यंग्य है ! 


व्यानप्राधथलिताशेव स्फारिताः परमाकुलाः | 
पाणडुपुत्रेषु पाश्वाल्याः पतन्ति प्रथमा दइशः ॥ 
५4 ३९ ३ 


परत पांडवन पे प्रथम द्रुपद-सुता के मंजु | 
अतिनत; चंचल, विकसित रु अति व्याकुछ इृग-कंज ॥ 


कवि कहता है कि--पांडवों के ऊपर, द्रौपदी की सबसे पहली 
दृष्टियाँ अत्यंत नम्न, चंचछ, विकसित और परम व्याकुछ होती हुईं गिर 
रही हैं । 

“यहाँ नम्नता से युधिष्ठटिर के विषय में, धर्मात्मा होने के फारण 
भक्तियुक्त होने को; चंचछता से, भीमसेन के विषय में, भारी डीछ-डोल 
होने के कारण, च्रास-युक्त होने को; विकसितता से, अजुन के विषय में, 
अल्ॉकिक वीरता सुनने के कारण, हृषयुक्त होने को तथा भत्यंत व्याकुछ 
होने से, नकुछ ओर सहदेव के विषय में, परम सुंदर होने के फारण, 
उत्सुकता को अमिव्यक्त करती हुईं दृष्टियों के द्वारा द्रौपदी का अनेक 
नायकों के विषय में प्रेम अभिव्यक्त होता है; इस कारण यहाँ रसाभास 
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ही व्यंग्य है।” यह है नवीन विद्वानों फा मत। पर प्राचीनों# का 
तो मत है कि “अविवाहित अनेक नायकों के विषय में होने पर ही रति 
आमभासरूप होती है, अन्यथा नहीं; अतः यहाँ विवाहित नायकों के 
विषय में प्रेम होने के कारण रस ही है” । 


'बिप्रलंभाभास 


व्यत्यस्तं लपति क्षण च्षणमथो मोनं समालम्पते 
सर्वेस्मिन्‌ विदधाति किश्व विषये दर्शि निरालम्बनाम । 
श्वास दीघेमुरीकरोति न मनागह्नेषु धत्त ध॒र्ति 
वेदेहीकमनीयताकवलितो हा ! हन्त !! लड्डू श्वरः ॥ 
> ५ > >< 
अटदपट बोलत बैन छनहिं, छन मौन रहत है । 
सबहि वस्तु पे देत दीठि, पे कछु न गहत है ॥ 
लेत साँस अति दीह, तनिक हु न धीरज घारत । 
हा ! लंकेशहिं जनकसुता-सौंदर्य सँहारत ॥ 


श्रीमती जनकनंदिनी के सोंदय से ग्रस्त किया हुआ छंकेश्वर-रावण 
बड़ा बेहाल हो रहा है। वह थोड़ी देर अंटसंट बालता है तो थोड़ी 
देर चुप हो जाता है । सब चीजों फो देखता है, पर उसकी आँखें 


६९ इस मत में अरुचि है, और उसका कारण यह है छ्वि--जिस 
तरह अविवाहित अनेक नायकों से प्रेम अनुचित होता है, उसी प्रकार 
विवाहिंतों से भी । सो यहाँ विवाहित-अविवाहित का पचड़ा रूगाना 
डीक नहीं, ओर न लक्षण में ही विवाहित-अविवाहित के छिये प्रथक्‌ 
व्यवस्था की गईं है । यह है नागेश का अभिप्राय | 
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कहीं जम नहीं पातीं । वह लूुत्री सांस लिया करता है ओर उसके अंगों 
में तनिक भी धीरज नहीं है--कभी हाथ पटठकता है कभी पेर, उससे 
थोड़ा भी झांत नहीं रहा जाता । 


यहाँ सीता के विषय में जो छंकेश का विरहावस्था का प्रेम है, 
सो अनुभयनिष्ठ--केवछ रावण में--होने के कारण और जगदूगुरु 
भगवान रामचंद्र की पत्नी के विषय में होने के कारण “आभास? रूप 
है। उसे (प्रेम की ) अथ्पट बोलने के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाला 
उनन्‍्माद, चुप होने के द्वारा व्यक्त होनेवाला श्रम, आहलंबनरहित देखने 
से अभिव्यक्त होनेवाला मोह, छंबे साँसों के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली 
चिंता ओर अंगों की अधीरता के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली व्याधि, 
ये संचारी भाव भी जगद्गुरु की पत्नी के विषय में होने के कारण 
आमासरूप होकर, पुष्ट करते हैं, ओर उनके द्वारा पुष्ट की हुई भआामास*« 
रूप रति इस पद्म को ध्वनि ( उत्तमोचम काव्य ) कहे जाने का 
कारण है। 


इसी तरह कलूहशीलछ कुपूत आदि के विषय में वर्णन किया जाने- 
वाला ओर वीतराग--अआर्थात्‌ संसार से प्रेम छोड़ देनेवाले--पुरुषों में 
वर्णन किया जानेवाला शोक, ब्रह्माविद्या के अनधिकारी चंडालादिकों 
में वर्णन फिया जानेवालछा निवंद, 'निंदनीय ओर फायर पुरुषों में तथा 
पिता प्रभृति के विषय में वर्णन किए. जानेवाले क्रोध और उत्साह; 
बाजीगर आदि के विषय में वर्गन किया जानेवाले विस्मय, गुरुजन 
आदि के विषय में वर्णन किया जानेवाछा हास; महावीर में वर्णन 
किया जानेवाला भय और यश्ञ के पश्च के चरबी, रुधिर ओर मांस 
आदि के विषय में वणन की जानेवाली जुग॒ुप्सा 'रसामास” होते हैं । 
विस्तार हो जाने के भय से हमने यहाँ इनके उदाहरण नहीं छिखे हैं, 
सुबुद्धि पुरुषों को चाहिए कि वे सोच निकाले । 


(२३२८ )2 


भावाभास 


इसी तरह जिनका विषय अनुचित होता है वे भाव “भावाभास! 
कहलाते हैं। जैसे-- 


सर्व॑डपि विस्मृतिपर्थ विषयाः प्रयाता 
विद्यापि खेदकलिता विश्युखीबभूष । 
सा केवल ;हरिशशावकलोचना मे 
नेवाप्पयाति हृदयादधिदेवतेव ॥ 
०4 ५ 4 


सबै विषय बिसरे, गईं विद्या [हू विछछात । 
हिय ते वह अधिदेबि-सम हरिननैनि ना जात ॥ 


सभी विषय विस्मरण के मांग में पहुँच गए भोर विद्या भी खिन्न 
होकर विमरुख हो गई; पर केवछ वह हरिण के बच्चे के से नेत्रवाली, 
अधिदेवता के समान, मेरे हृदय से नहीं हट रही है--भआज भी ज्यों 
की त्यों दृदय में बसी है । 

यह गुरुकुल में विद्याभ्यास करते समय, गुरुजी की पुत्री के छावण्य 
से मोहित हुए. पुरुष की अथवा जिसका गमन अत्यंत निषिद्ध है उस 
स्त्री को स्मरण करते हुए अन्य किसी की--जब वह विदेश में रहता 
था तब की--यक्ति है। 


यहाँ मालछा, चंदन आदि इंद्रियों के भोग्य पदार्थों में और बहुत 
समय तक सेवन की हुई विद्या में--अपने फो छोड़ देने के कारण--- 
कृतन्नता, ओर हरिणनयनी ने नहीं छोड़ा इस फारण उसकी अलोकिकता, 
व्यतिरेक ( एक अ्ंफार ) रूप से अभिव्यक्त होती है। पर वे दोनों 
स्मृति को ही पुष्ट करती हैं, सो 'स्वृति-भाव? ही प्रधान है | इसी प्रकार 


( ररे६ ) 


न छोड़ने में भी जो सावंदिकता ( सब समय रहना ) है, उसे अभि- 
व्यक्त करनेवाली अधिदेवता# की उपमा भी उसी को पुष्ट करती है। 

यह स्मृति अनुचित ( गुरुकन्या अथवा वैसी ही अन्य ) के विषय 
में होने के कारण और अनुमयनिष्ठ होने--अआर्थात्‌ केवछ नायक से' 
संबंध रखने--के कारण 'भावाभास ? है। पर, यदि यह माना जाय कि यह 
उस ( हरिणनयनी ) के वर की ही उक्ति है तो यह पद्म “भावध्वनि? 
ही है, यह समझना चाहिए । 


भावशांति 
जिनके स्वरूप पहले वर्णन किए जा चुके हैं, उन भावों में 
से किसी भी भाव के नाश को “भावशांति' कहते हैं। पर, वह 
नांश उत्तचि के समय का ही होना चाहिए--आर्थात्‌ भाव के उत्पन्न 
होते ही उसके नाश का वर्णन होना चाहिए, उसके काम कर चुकने 
के बाद का नहीं; क्‍योंकि सहृदय पुरुषों को ऐसी ही भावश्यान्ति 
चमत्कृत करती है। उदाहरण छीजिए--- 


मुश्यसि नाधापि रुषं भामिनि | सुद्रालिरुदियाय । 
हति तन्‍्व्या; पतिवचनैरपायि नयनाब्जकोणशोणरुचिः ॥ 
>८ >< ५ >< 
“सामिनि | अजहु न तजसि तू रिस उनई घन-पाँति ।” 
गयो सुतलु-हग-कोन-रैंग सुनि पिय-बच इहिं भाँति ॥ 
हहे कोपने | तू अब भी रोष नहीं छोड़ती, देख तो, मेघों की 
, माला उदय हो भाई है! इस तरह पति के वबचनों ने, कृशांगी के नेत्र- 


*# शास्त्रीय सिद्धांत है कि प्रत्येक वस्तु में एक अधिदेवता रहता है, 
ओर वह उसे कभी नहीं छोड़ता । 


( २४० ) 


कमल के कोने में जो अरुणकांति थी, उसे पी डाछा--बह उत्पन्न होते- 
होते ही उड़ गई | 

यहाँ प्यारे के पूर्वोक्त चचन का सुनना विभाव है, नेत्र के फोने में 
उत्पन्न हुई लछाई का नाश, अथवा उसके द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली 
प्रसन्नता, अनुभाव है ओर इनके द्वारा उत्तच्ि के समय में ही रोष का 
नष्ट हो जाना व्यंग्य है । 


भावोदय 
इसी तरह भाव की उत्पत्ति को भावोदय कहते हैं । उदाहरण 
लीजिए-- व 
वीक््य वक्षसि विपक्षकामिनीहारलक्ष्म दयितस्य भामिनो । 
अंसदेशवलयीकृतां. क्षणादाचक्ष निजबाहुवन्नरीम ॥ 
२८ ५८ २८ 
देखि भामिनी दुयित-उर हारचिन्ह दुख-मूरि। 
गल लिपटी निज-भुजलता कीन्हों छिन में दूरि ॥ 
क्रोाधिनी नायिका ने, प्यारे की छाती पर, सोत के हार का चिह्न 


देखते ही, जो बाहु-छता कंघे के चारों ओर लिपठ रही थी, उसे तत्काल 
खींच लिया । 

यहाँ मी प्यारे के वक्षःस्थल पर सोत के हार का चिह्न दीखना? 
विभाव है और “उसके कंधे पर से लिपटी हुई भुजरूता फा खींच लेना? 
अनुभाव है। इनसे रोषभाव का उदय व्यंग्य है। 

यद्यपि भावशांति में किसी दूसरे भाव का उदय और भावोदय में 
किसी पूर्व भाव की शांति आवश्यक है; तात्पय॑ यह कि ,भावशांति और 
भावोदय एक दूसरे के साथ नियत रूप से रहते हैं; अतः इन दोनों 


( २७४१ ) 


के व्यवहार का विषय प्ृथक-प्थक नहीं हो सकता । वथापि एक ही 
स्थल पर दोनों तो चमत्कारी हो नहीं सकते, ओर व्यवहार है चमत्कार 
के अधीन--अर्थात्‌ जो चमत्कारी ,होगा उसी की ध्वनि वहाँ कही 
जायगी; अतः दोनों के विषय का विभाग हो जाता है--चमत्कार के 
अनुसार उनको प्थक्‌-प्रथक्‌ समझा जा सकता है। 
भावसंधि 
इसी तरह, एक दुसरे से दबे हुए न हों, पर एक दूध्रे को 
दबाने की योग्यता रखते हों, एसे दो भावों के एक स्थान पर रहने 
का 'भाव-संधि' कहते हैं। उदाहरण छीजिए-- 
यौवनोद्नमनितान्तशद्धिताः शीलशौयबलकान्तिली मिताः । 
संकुचन्ति विकसान्ति रापवे जानकीनयननीरजश्रियः || 
५ +< २८ 
जोबन - उदगम तें सु जहें जे अतिसे इांंकित | 
शील, शोय, बल, कांति देखि पुनि जे हैं लोभित ॥ 
ते मिथिलाधिपसुता - नयनकमछनि की शोभा । 
संकुचत विकसत निरखि रामतन लहि-लह्टि छोमा ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है--योवन के उत्तन्न हो जाने के 
कारण अत्यंत शंकायुक्त और सचरित्रता, शूरवीरता, बल और कांति के 
कारण लोभयुक्त श्रीजनकनंदिनी के नेत्र कमरों की शोभाएँ, श्री रघुवर 
के विषय में, संकृचित ओर विकसित हो रही हैं । 

यहाँ भगवान्‌ रामचंद्र के अंदर संसार भर से श्रेष्ठ यौवन की 
उत्मचि का एवं वैसी ही सच्रित्रता, श्रवीरता आदि का देखना विभाव 
है, तथा नेत्रों के संकोच और विकास अनुभाव हैं; ओर, इनके द्वारा 
लज्ञा ओर ऑओंत्सुक्य नामक भावों की संधि व्यंग्य है । 


१५६ 


( २४२ 2) 


भावशबसता 
एक-दूसरे के साथ बाध्य-बाधकता का संबंध रखनेवाले 
अथवा उदासीन रहनेवाले भावों के मिश्रण को 'भावशबत्ता? 
कहते हैं । मिश्रण शब्द का अर्थ यह है कि अपने अपने वाक्य में 
पृथक्‌-पएथक्‌ रहने पर भी, महावाक्य का जो चमस्कारोत्तादक एक 


बोध होता है, उसमें सबका अनुभूत हो जाना | उदाहरण छीजिए--- 
पाप हन्त | मया हतेन विहित सीताउपि यद्यापिता 
सा मामिन्दुमुखी बिना बत ! वने कि जीवित धास्यति | 
आलोकेय कर्थ मुखानि कृतिनां कि ते वदिष्यन्ति माम , 
शज्यं यातु रसातले पुनरिदम, न प्राणित कामये ॥ 
५4 ८ २६ ३९ 
जो सीतहिं में सतक तजी हा |! कियो पाप यह । 
मो विन वन में कहा जिएगी विधुवदनी वह ॥ 
क्रिसि सज्जन-्मुख नेन यहै मम देखि सकेंगे । 
अँगुरिन मोहिं दिखाय हाय ! वे कहा कहेंगे ॥ 
जाय राज्य पाताछ यह मोहिं न 'याकी चाह है | 
प्रान हु करें पयान सुहिं इनकी ना परवाह है ॥ 
सीता को वनवास देने के अनंतर भगवान्‌ राय कहते हैं--भरे ! 
मुझ म्तक ने सीता को भी ( जो पतिबताओं में प्रधान -है ) निकाल 
दिया--यह पाप किया है, हाय | क्‍या व्रह चंद्रवदनी मेरे बिना जंगल 
में जी सकती है | में भले मानुर्सों का मुँह कैसे देखें | वे मुझे क्‍या 
कहेंगे | यह राज्य रसातल में जाय, में जीना नहीं चाहता ! 
यहाँ भरे | मुझ मृतक ने! इस “वाक्य खंड” से असूया, “सीता को 
भी निकाल दिया? इससे विषाद, “यह पाप किया है इससे सति, 'वह 


( २४३ ) 


चंद्रवदनी? इससे स्मृति, 'क्या मेरे त्रिना जी सकती है |!” इससे वितके, 
में भले मानुसों का मुँह कैसे देखेँ |? इससे ल्ज्जा, “वे मुझे क्या कहेंगे! 
इससे शंका, और “यह राज्य रसातल में जाय, में जीना नहीं चाहता !? 
इससे निर्वेद्‌; ये भाव पूर्वोक्त विभावों के द्वारा अभिव्यक्त होते हैं और 
उनकी यहाँ शत्रल्तता हो गई है। 
शबलता के विषय में विचार 

काव्यप्रकाश की टीका लिखनेवालों ने जो यह छिखा है कि “उत्त- 
रोचर भाव से पूब-यूब भाव के उपमर्द ( दबा दिए जाने ) का नाम 
शबलछता है??; सो ठीक नहीं; क्योकि 

“पश्येत्‌ कश्विच्चल चपल रे ! का त्वराडहं कुमारी, 

हस्तालंबं वितर हहहा ! व्युत्कमः कासि यासि ।” 
इस पद्म में शंका, असूवा, ध्ृति, स्वति, श्रम, दैन्य, मति और ऑऔप्सुक्य 
भाव, यद्यपि एक दूसरे का लेशमात्र भी उपम्द नहीं करते--परस्पर 
किचिन्मात्र भी नही दबते-दबाते--तथापि स्वयं काव्यप्रकाशकार ने ही, 
पॉचवें उल्छास में, इन सबकी शबछता को राजा की स्ट॒ति में गुणीभूत 
बतलाया है। यदि आप कहें कि--“अनंतरभावी विशेषशुण से पूर्व- 
भावी विशेष-गुण का नाश हो जाया करता है” यह नियम है, ( और 
चितद्वत्तिरप भावों का, नेयायिकों के तिद्धांतानुसार इच्छा आदि 
विशेष-गुण में समावेश होता है ) अतः बिना पूर्ब॑भाव का नाश हुए 
उत्तर भाव उतन्न ही नहीं हो सकता; सो आपका कहना ठाक नहीं | 
'तो हम कहेंगे कि--आप जिसकी बात कर रहे हैं, वह नाश न तो व्यन्य 
होता है, न उसका नाम उपमद है, न चमत्कारी ही है कि उसे व्यंग्यों 
के भेदों में पुथक्‌ गिना जाय । इस कारण यों मानना चाहिए. ३ि-- 

नारिकेलजलज्षीरसिताकदलमिश्रणे । 


विलक्ष णो यथाउखादो भावानां संहतो तथा ॥ 


( २४४ ) 


अर्थात्‌ जिस तरह नारियछ के जछ, दूध, मिश्री ओर केलों के 
मिश्रण में विलक्षण स्वाद उत्पन्न हो जाता है उसी प्रकार भावों के 
मिश्रण में भी होता है। तालय यह कि--जैसे पूर्वोक्त नरियल के जल 
आदि पदार्थ, मिलने पर, एक दूसरे का स्वाद नष्ट नहीं करते, किंतु 
सब मिलकर, अपना-अपना स्वाद देते हुए भी, एक नया स्वाद उत्पन्न 
कर देते हैं; उसी तरह भाव भी अपना अपना आस्वादन करवाते हुए 
भी एक नया आस्वादन उत्न्न कर देते हैं। अतः “पूर्व-पू्व भाव के 
नाश? का यहां प्रश्न ही नहीं उठता । 

भावशांति आदि की ध्वनियों में भाष प्रधान 
होते हैं, अथवा शांति-आदि 

यहां यह समझ लेने का है कि जो ये जो भावशांति, भावीदय, भावसंधि 
ओर भावशबलता की ध्वनियाँ उदाहरणों' में दी गई हैं, वे भी भाव- 
ध्वनियाँ ही हैं| जिस तरह विद्यमानता की अवस्था में भावों फा आस्वादन 
किया जाने पर अवस्था का प्राधान्य नहीं, किंतु भावों का प्राधान्य माना 
जाता है, इसी प्रकार उत्नन्न होते हुए, विनाश होते हुए, एक दूसरे से 
सटते हुए ओर एक साथ रहते हुए आस्वादन किए जाने पर भी भावों 
की ही प्रधानता उचित है; क्योंकि चमत्कार का विश्राम वहीं ( भाव- 
की चवणा में ही ) जाकर होता है, केवछ अवस्थामात्र में नहीं। 
यद्यपि उत्तत्ति, विनाश, संधि ओर शबरूता का तथा उनसे संबंध रखने- 
वाले भावों का--दोनों का--आस्वादन समानरूप में होता है, अतः 
कोन प्रधान है और कौन अप्रधान यह नहीं समझा जा सकता; तथापि 
जब स्थिति की अवस्था में भावों की प्रधानना मानी जा चुकी है, तब 
भावशांति-आदि में भी जिनके शांति-आदि हैं उन अभिव्यक्त होनेवाले 
भावों में ही प्रधानता की कल्पना करना उचित है। और यदि यह 


( २४४ ) 


स्वीकार करोगे कि भावशांति-आदि में भाव प्रधान नहीं हैं, किंतु गौण 
हैं और शांति आदि प्रधान हैं तो जिन काव्यों में भाव व्यंग्य होते हैं 
और शांति-भादि वाच्य होते हैं उनको आप भावशांति-आदि की 
ध्वनियाँ नहीं कह सकते। जेसे कि-- 


उपषसि प्रतिपक्षनायिफासदनादन्तिकमश्च ति ग्रिये । 
सुदशो नयनाब्जक्ोणयोरुदियाय त्वर्याररुणबुतिः ॥ 
५ ३८ ३९ ९ 
सोति-सदन ते निजनिकट पिय आए छूखि प्रात । 
सुतनु-नयन-कोननि उद्‌ भई तुरत दुति रात ॥ 
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एक सखी दूसरी सखी से कहती हैं कि--विरोधिनी नायिका 
( सोंत ) के घर से, सबेरे के समय, जब प्रियतम अपने घर आए, तो 
सुनयनी नायिका के नयनकमलछों के कोनों में झट अरुण कांति उदय हो 
आई | यहाँ मूछ में 'उदियाय' शब्द के द्वारा भाव के उदय की प्रतीति 
वाच्यरूप से ही कराईं जा रही है | 

पर यदि आप कहें कि उदय के वाच्य होने पर भी भाव 
के वाव्य न होने के कारण इस काव्य को ध्वनि मानने में कोई 
बाधा नहीं तो हम कह सकते हैं कि आपके हिसात्र से जो प्रधान 
है उदय, वह जब काब्य को ध्वनि कहलवाने की योग्यता नहीं 
रखता, तब अप्रधान (भाव ) के कारण काव्य को ध्वनि कहना 
कैसे बन सकता है ! पर हमारे मत में तो उलचि के वाच्य होने पर भी 
जो उत्पत्ति से व्याप्त अमषं-भाव प्रधान है, उसके वाच्य न होने के 
कारण, इस पतद्च को 'भावोदयध्वनि? कहना उचित ही है | 

इसी तरह आपके मत में भाव श्वनित होता हो ओर श्ञांति वाच्य 
हो तो वहाँ भी भावशांति की ध्वनि न होगी। जैसे-- 
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क्षमापणेकपदयो; पदयोः पतति प्रिये । 
शेमुः सरोजनयनानयनारुणकान्तयः ॥ 


# ८ हक ९ 


छुमा-करावन-मुख्य-नथलऊः चरन परे जब कांत । 
कमलनयनि के नयन की अरुन कांति भइ शांत ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--श्षमा करवाने के सब 
प्रधान स्थान चरणों पर पति के गिरते ही कमछनयनी के नेत्रों की अरुण 
कांतियाँ शांत हो गई । 

यदि आप कहें कि-- इन पत्मों में, शब्दों के द्वारा वाच्य जो शांति 
आदि हैं; उनका अन्वय अरुणकांति के साथ ही है, अमष-जदि 
भावों के साथ तो है नहीं; अतः यहाँ अरुणकांति के श्ांति-आदि ही 
वाच्य हुए, न कि उनसे अभिव्यक्त होनेवाले रोषशांति आदि । कारण, 
व्यंग्य और व्यंजक दोनों पथक-प्रथक होते हैं--यह तो अवश्य मानना 
पड़ेगा; सो यहाँ अख्णकांति की शांति के वाच्य होने पर भी रोष की 
शांति व्यंग्य ही रही; क्योंकि अरुणकांति की शांति व्यंजक है और 
रोष की शांति व्यंग्य । यदि हम कहें कि--अरुणता के द्वारा व्यंग्य 
जो रोष है उसी का वाच्य शांति आदि के साथ अन्वय है--अर्थात्‌ 
हम व्यंग्य का ही वाच्य के साथ अन्वय मान लेते हैं। तो आप कहेंगे 
यह उचित नहीं, क्‍योंकि यह सिद्ध है कि पहले वाच्य की प्रतीति 
होती है, फिर व्यंग्य की; तब यह मानना पड़ेगा कि--जिस समय 
वाच्यों का अन्वय होगा उस समय व्यंग्य उपध्यित ही नहीं हो सकता; 
फिर बताइए वाच्यों के साथ व्यंग्यों का अन्चय कैसा १ दूसरे, यदि 
ऐसा ही मानो तो प्रथम-पत्र ( उषसि,,. ) में 'सुनयनी के नयन- 
कमलों में! इस वाक्यखंड का अन्वय नहीं हो सकता; क्योंकि अमष तो 
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चित्तवृत्तिरूप है, वह आँखों में आवेगा कहाँ से १? अतः उन बाच्य 
शांति आदि का अरुणकांति आदि के साथ ही अन्बय मानना ठीक हे 
सो इन पत्मों में मावशांति-आदि वाच्य नहीं हो सकती। पर ऐसा न 
कहिए | क्योंकि ऐसा मानने पर भी-- 


निर्वासयन्ती धतिमड्भनानां शोभां हरेरेशदशो धयन्त्याः। 
चिरापराधस्मृतिमांसलोपि रोष! क्षणप्राधुणिको बथूव ॥ 
५4 ह ० है ०4 
स्वृति ते अतिबल भई सुचिर अपराधनि गन की । 
कोन्हीं जाने परम विवशता निज तन-मन की॥ 


सो रिस मिस-सों कीन्ह भई पाहुनि इक छन की | 
जुवतिन घोरज-हरनि निरखि शोभा हरि-तन की ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--स्त्रियों के घैये को बढात्‌ 
निकाल फेंकती हुईं भगवान कृष्णचंद्र की शोभा मृगनयनी ने ज्योंहीं 
पान की, त्योंही बहुत समय के अपराधों के स्मरण के कारण अत्यंत 
प्रबछ हुआ भी रोष एक क्षण भर का पाहुना हो गया--उसका थोड़ा 
भी साहस न हुआ कि कुछ तो ठहरे | 


इत्यादिक पद्म भी भावशांति फी ध्वनियोँ होने छगेंगे, क्योंकि 
यहाँ यद्यपि रोष भाव वाच्य है, तथापि आपके हिसाब से जो प्रधान है 
वह शांति “क्षण भर का पाहुना हुआ? इस अथ से व्यंग्य है। 

अब यदि आप कहें कि भाव ओर शांति दोनों का व्यंग्य होना 
अपेक्षित है, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि पूर्वोक्त दोनों पद्चों में 
शांति रूप से शांति ( फिर वह रोष की हो चाहे अरुण कांति की ) और 
इसी तरह उदय रूप से उदय ( फिर वह अमष का हो चाहे अरुण 
कांति का ) वाच्य हो गए हैं, अतः वे पद्म उन दोनों ध्वनियों के उदा- 
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हरण न हो सकेंगे। और इस बात को स्वीकार कर लेना>-फकह देना 
कि हम तो इन्हें भावशांति ओर भावोदय की ध्वनियाँ मानते ही नहीं, 
सहृदयों के लिये अनुचित है। अतः यह सिद्ध होता है कि भावशांति 
आदि में भी प्रधानतया भाव ही चमत्कारी होते हैं, शांति भादितो 
गौण होते हैं; सो उनका वाच्य होना दोष नहीं । 

हाँ, भावों की ध्वनियों से भावशांति आदि की ध्वनियों के चमत्कार 
की विलक्षणता में मुख्य कारण यह है कि भावनध्वनियों में भावों का 
स्थिति के साथ अमर्ष आदि के रूप में अथवा केवछ अमष आदि के 
रूप में ही आस्वादन होता है; पर भावशांति आदि की ध्वनियों में 


भावों के साथ शांति-आदि की अवस्थावाले होने का भी आस्वादन 


होता है। 
रसों की शांति आदि की ध्वनियाँ क्‍यों नहीं होतीं ! 


रसों में तो शांति आदि होते ही नहीं; क्योंकि उनका मूल है 
स्थायी भाव; ओर यदि उसकी भी उत्मचि औौर शांति होने छगे तो 
उसका स्थायित्व दी नष्ट हो जाय, उसमें और साधारण भावों में भेद 
ही क्‍या रहे ? पर यदि कहो कि स्थायी भाव की मी अभिव्यक्ति के 
तो न'श आदि होते हैं, बल, उनको ही उसके शांति आदि मान छेंगे, 
सो उसमें कुछ चमत्कार नहीं; क्योंकि अभिव्यक्ति के नाश के उपरांत 
रहेगा ही कया | इस कारण उसका यहाँ विचार नहीं किया जा 
रहा है | 


रस-भाष-आदि अलक्ष्यक्रम ही हैं अथवा लक्ष्यक्रम भी ? 


यह जो पूर्वोक्त रति-आदि व्यंग्यों का प्रप॑च है, वह जहाँ प्रकरण 
स्पष्ट हो वहाँ, जो पुरुष अत्यंत सहृदय है उसे तत्काछ विभाव, अनु- 
भाव ओर व्यमिचारी भावों का ज्ञान हो जाता है, और उसके होते ही 
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बहुत ही थोड़े समय में प्रतीत हो जाता है, अतः अनुभवकर्चा को कारण 
और कार्य की पूर्वांपरता का क्रम नहीं दिखाई पड़ता, सो इसे “अलूक्ष्य- 
ऋम? कहा जाता है । 
पर, जहाँ प्रकरण विचार करने के अनंतर ज्ञात होता हो और जहाँ 

प्रकरण के स्पष्ट होने पर भी विभावादिकों की तकना करनी पड़े, वहाँ 
सामग्री के विलंब के अधीन होने के कारण चमत्कार में कुछ मंदापन 
आ जाता है, वह धीरे धीरे प्रतीत होता है; सो वहाँ यह रति-आदि 
व्यंग्य-समह संल्क््यक्रम भी होता हे। जैस्रे--“तल्पगताइपि च॑ 
सुतनु/ ०“ ००” इस पद्म में, जो कि पहले उदाहरण में आ चुका हं, 
संप्रति? इसके अर्थ का ज्ञान विलंब से होता है । सो उन्हें संलक्ष्यक्रम 
व्यंग्य भी मानने में कोई बाघा नहीं । और यह भी नहीं हे कि रति 
भादे को ध्वनियाँ जिस प्रमाण से अहण की जाती हैं, उस प्रमाण से 
उनकी असंल्क्ष्यक्रमव्यंग्यता सिद्ध होती हो, जिससे कि हमें उन्हें 
असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य मानने के छिये बाध्य होना पड़े। तात्पय यह कि 
वे संलक्ष्यक्रम व्यंग्य होते ही न हों, सो बात नहीं है। अतएव लक्ष्य- 
क्रमों के प्रसंग में आनन्दवधनाचाय ( ध्वन्याठोककार ) का यह कथन 
हु किं_--- 

“एवंबादिनि& देवर्षों पाएव पितुरधोमुखी । 

लीलाकमलपतन्राशि गणयामास पावेती ॥ 





# यह पद्म 'कुमारसंभव? का है। इसका पूर्व प्रसंग और अर्थ 
यों हैं। पावती देवी की तपस्या से असन्न होकर भगवान्‌ शिव ने उन्हें 
वरण करने के लिये चरदान दिया ओर उसका परिषालन करने के 
लिये उन्होंने महर्षि नारद को पावेती के पिता परवेतराज हिमालय के 
पास भेजा | जब वे उससे विवाहन्प्रसंग की बात कर रहे थे, उस समथ 
की कवि की उक्ति है कि--नारदजी ने पिताजी के पास इस तरह 
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इस पद्म में बालिकाओं के स्वभाव के अनुसार भी मुख की नम्नता 
सहिस खेलने के फमलों के पत्रों का गिनना सिद्ध हो सकता है, अतः, 
थोड़े बिलंव से, जब नारदजी के किए! हुए. विवाह के प्रसंग का ज्ञान 
होता है, तब, पीछे से, लजा का चमत्कार होता है, सो यह ( लज्ञा- 
की ) ध्वनि ( अभिव्यक्ति ) लक्ष्यक्रम है।” और अभिनवगुस्ताचार्य 
( ध्वन्याछोक की टीका छोचन के कर्ता ) का भी यह कथन है कि 
“रस भाव आदि पदाथ ध्वनित ही होते हैं, कमी वाच्य नहीं होते, 
तथापि सभी अलक्ष्यकक्रम का विषय नहीं हैँ--अर्थात्‌ वे संलक्ष्यक्रम 
भी हें।” 


पर, यहाँ यह कहा जा सकता है कि यदि ये रसादिक संलक्ष्यक्रम 
भी हों तो अनुरणनात्मक ध्वनियों के भेदों के प्रसंग में “अथशक्तिमूलक 
ध्वनि के बारह भेद होते हैं?। यह अभिनवगुप्त की उक्ति ओर “'्तो 
यह बारह प्रकार फा है?” यह मम्मट भट्ट की उक्ति असंगत हो जायगी | 
क्योंकि व्यंजक्र अथ दो प्रकार का होता है--एक वस्तुरूप, दूसरा 
अलंकाररूप | ओर उनमें से प्रत्येक ख्वतःसंमवी ( अर्थात्‌ संसार में 
उपलब्ध हो सकनेवाला ', कविप्रोढोक्तिसिद्ध ( अर्थात्‌ कविकल्पित 
कथन मात्र से सिद्ध) ओर कविनिबद्धवक्तप्रोढिक्तिसिद्ध/ ( अर्थात्‌ 
कवि ने जिसका अपने ग्रैथ में वर्णन किया है उस वक्ता फी प्रोढोक्ति 
मात्र से सिद्ध ) इन तीन-तीन उपाधियों से युक्त होते हैं; अतः जिस 
तरह व्यंग्य वस्तु ओर अलूुंकार ६-६ रूर्पों में अभिव्यक्त होते हैं, उसी 
प्रकार रसादिक भी ६ रूपों में अमिव्यक्त होंगे, और इस तरह पूर्वोक्त 
भेद, बारह की जाह अठारह होने चाहिएँ | 


बात की, तो पावंती नीचा झुँह करके खेलने के कमछ के पत्रों को 
गिचनने छगीं । 
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इसका भत्युच्र यह है कि अभिनवगुप्तादिकों के अमिप्रांय का 
इस तरह वर्णन कर दो कि स्पष्ट प्रतीत होनेवालि विभाव, अनुभाव 
ओर व्यभिचारी भावों के परिशञान होने के अनंतर, क्रम का ज्ञान न 
होकर, जिस रति-आदि स्थायी भाव की अभिव्यक्ति होती है, वही रस- 
रूप बनता है, क्रम के लक्षित होने पर नहीं, क्योंकि रसरूप होने का 
अथ ही यह है कि स्थायी माव का झट से उत्पन्न होनेवाले अल्लोकिक 
चमत्कार का विषय ब्रन जाना, यह नहीं कि धीरे धीरे समझने के बाद 
उसमें अछोंकिक चमत्कार का उत्पन्न हो जाना । अतः जिस रतिं-आदि 
की प्रतीति का क्रम छक्षित हो जाता है, उसे वस्तु-मात्र-भर्थात्‌ 
केवल रति आदि ही--कहना चाहिए,, रसादिक नहीं । सो उनकी 
उक्तियों का विरोध नहीं रहता। ( तालये यह कि इस तरह रस-भादि 
के छः भेद भी वस्तु के ही रंतर्गंत हो जाते हैं, सो अठारह भेद लिखने 
की आवश्यकता नहीं रहती । ) 

पर, इस बात को सिद्ध करने के छिये कि “अलक्ष्यक्रम होने पर 
ही रस मानना चाहिए औौर छक्ष्यक्र होने पर नहीं: युक्ति 
विचारने की भावश्यकता है। अर्थात्‌ इस कथन में कोइ युक्ति 
नहीं है, अतः संलक्ष्यक्रम होने पर भी रस मानने में कोई बाधा नहीं# | 


49 यहाँ भी नागेश भट्ट की टिप्पणी है, और मार्मिक है । वे कहते हैं 
कि विभाव-आदि की प्रतीति और रस की प्रतीति में जो सूक्ष्मफकाल 
का अंतर होता है, जिसे कि क्रम कहा जाता है, उसकी यदि सहृदय 
पुरुष को प्रतीति हो जावे, तो विभावादिकों के और रस के पृथकू-प्थक्‌ 
प्रतीत होने के कारण, रति आदि की प्रतीति के समय भी विभावादिकों 
की प्रतीति एथक्‌ रहेगी; और इस तरह विगकितवेद्यान्तरता--भर्थात्‌ रस 
के ज्ञान के समय दूसरे ज्ञातव्य पदाथों का न रहना**नहीं बन सक्रती । 
और जब तक वह न बने, तब तक उसे श्स कहां ही नहीं जा सकता । 
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रहा पूर्वोक्त अभिनवगुप्त का वाक्य, सो उसमें जो (रस, भाव आदि' 
अथ लिखा है, वहाँ (रस आदि? शब्द का अथ 'रति आदि?! समझना 
चाहिए, वास्तविक रस नहीं । 





रही, रस की विगलितवेद्यांतरता,सो वह तो सभी सहृदयों को संमत है, 
अतः आप ( पंडितराज ) को भी है ही। सो इस बात में साधकयुक्ति 
है, फिर इसे युक्तिरद्वित कहना ठीक नहीं । यह तो है प्राचीन विद्वानों 
की रीति से समाधान । 
अब नवीन विद्वानों का समाधान सुनिए। वे कहते हैं कि---कोईं 
पद अथवा पदाथ चक्ता आदि की विशेषता और प्रकरण आदि का साथ 
होने पर ही व्यंजक हो सकता है; अतः यह सिद्ध होता है कि उनके 
सहित ही विभावादिंकों का ज्ञान होने के अनंतर रस की प्रतीति होती 
है, और विभावन्ञथादि के ज्ञान तथा रस की प्रतीति के मध्य सें जो क्रम 
रहता है, उसके न दिखाई देने के कारण अछक्ष्यक्रम कहा जाता है। 
अब सोचिए कि यदि प्रकरण आदि के ज्ञान का विलंब होने से विभाव- 
आदि के ज्ञान में बिरुंब हो भी जाय, तथापि, पूर्वोक्त उदाहरण में, 
अल्क्ष्यक्रमता में कोई बाधा नहीं होती, क्योंकि विभावादिकों के ज्ञान 
ओर उसके उत्पन्न करनेवाले प्रकरणादि के ज्ञान के क्रम को लेकर 
अलक्ष्यक्रमता नहीं मानी जाती, किंतु विभावादिकों के ज्ञान से उत्पन्न 
होनेवाले रस-आदि के ज्ञान के क्रम को लेकर मानी जाती है। इसी 
अभिप्राय के अनुसार “अर्थशक्तिमुलक के १२ भेद होते हैं? इस अभि- 
नवगुप्त की उक्ति को और विभावादिकों के अतिरिक्त अन्य छझिसी 
चाच्यार्थ की अपेक्षा से क्रम भी अहण किया जा सकता है; सो लक्ष्यक्रम 
होने को उक्ति को--दोनों को--किसी तरह ठीक कर लेना चाहिए । 
सहुदर्यों का अचुभच इस बात की साक्षी नहीं देता कि विभावादि की 
भतीति के अतिरिक्त अन्य किसी वाच्याथ की प्रतीति होने पर भी विग- 
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ध्वनियों के व्यंजक 
सो इस तरह यह जो रस-आदि ध्वनियोँ का प्रपञ्च॒ निरूपण किया 
गया है, उसकी अभिव्यक्ति पदों, वर्णों, रचनाओं, वाक्यों; प्रबंधों 
( ग्रंथों ) और पद के अंशों एवं जो अक्षररूप नहीं हैं उन रागादिकों 
के द्वारा भी निरूपण की जाती है। उनमें से प्रत्येक का विवरण 
सुनिए 
पदुध्वनि 


यद्यपि वाक्य के अंतर्गत जितने पद होते हैं वे सभी अपने- 
अपने अर्थ को उपस्थित करके, समान रूप से ही, वाक्याथ के ज्ञान 
फा साधन होते हैं, तथापि उनमें से कोई एक ही पद्‌ काम कर जानेवाला 
अतएव चमत्कारी होता है कि जिसके कारण वाक्य फो ध्वनि € उत्तमो- 
चम काव्य ) फहा जा सके । जैसे--“मन्दमाक्षिपति??ः अथवा “हरुए 
रही उठाय?? इसमें “मंदम”? अथवा “हरुए? शब्द | 


वर्णध्वनि तथा रचनाध्वनि 


रचना और अक्षर, यद्यपि पदों ओर वाक्यों के अंतर्गत होकर ही 
व्यंजक होते हैं, क्योंकि रचना ओर अक्षरमात्र पथक्‌ तो व्यंजक पाए 
नहीं जाते; अतः यह कहा जा सहृता है कि वैसी रचना और वर्ण से 
युक्त पद और वाक्य व्यंजक होते हैं सो उनकी व्यंजकता में जो पदाथ 
विशेष रूप से रहनेवाले हैं, उन्हीं में इनका भी प्रवेश हो जाता है, अतः 


लितवेद्यांतरता हो ज्ञाय, कि जिससे वाच्याथं' ओर विभावादि के क्रम 
का ज्ञान होने पर भी रसत्व नष्ट हो जाय । तात्पय यह कि विंगलित- 
वेचांतरता विभावादि की प्रतीति औ( रस की प्रतीति का क्रम न 
जानने पर हो जाती है, वाच्याथं ओर विभावादि के क्रम से उससे कुछ 
संबन्ध नहीं । ह 
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इन्हें स्वतंत्ररूप से व्यंजक मानने की आवश्यकता नहीं रहती, तथापि 
पदों ओर वाक्यों से युक्त रचना और वर्ण व्यंजक है अथवा रचना 
ओर वर्णसे युक्त पद और वाक्य; इन दोनों में से एक बात को प्रमा- 
णित करने के लिये कोई साधन नहीं है, इस कारण प्रत्येक की व्यंजकता 
सिद्ध हो जाती है | जैसे कि घड़े का कारण चाकसहित डंडा माना जाय 
अथवा डंडासदित चाक; इतमें से जब एक बात को सिद्ध करनेके लिये 
कोई प्रमाण नहीं है, तइ--वाक ओर उसे फिराने का डंडा--दोनों 
3थक प्थक्‌ कारण मान लिए जाते हैं। सो वर्ण और रचना को 
भी प्थक्‌ व्यंजक मानना अनुचित नहीं। यह तो है प्राचीन विद्वानों 
का मत | 


परंतु नवीन विद्वानों का उनसे मतभेद है। वे कहते हैं कि--वर्ण 
ओर उनकी मिन्न-भिन्न प्रकार कीं वैदर्मी-आदि रचनाएँ माघुर्-आदि 
गुणों को हो अभिव्यक्त करती हैं; रसों को नहीं; क्योंकि ऐसा मानते में 
एक तो व्यथ ही रसादिकों के व्यंजकों की संख्या बढ़ती है; दूसरे, इसमें 
कोई प्रमाण भी नहीं | पर, यदि आप कहो कि माधुय॑ जादि गुण रखों 
में रहते हैं, अतः उन्हें अभिव्यक्त किए बिना केवल गुणों की अभिव्यक्ति 
कैसे की जा सकती है ? सो ठीक नहीं; क्योंकि बिना गुणी की अमि- 
व्यक्ति के गुणों की अभिव्यक्ति न होती हो--यह कोई नियम नहीं 
है | देखिए, इस नियम का नासिका-आदि तीन इंद्रियों में भंग हो 
गया है। वे गंध-भादि गुणों को अभिव्यक्त करती हैं, पर उन गुणों से 
युक्त प्रथिबी-भादि पदार्थों को नहीं। अर्थात्‌ नाक से प्रथिवी का 
अनुभव नहीं होता, केवल गंध का ही होता है इत्यादि | इस तरह यह 
सिद्ध होता है कि गुणी, गुण ओर इनके अतिरिक्त अन्य तटस्थ पदार्थों 
को अपने-अपने अभिव्यंजक उपस्थित फरते हैं; फिर वे कभी परस्पर 
संमिल्ित रूप से ओर कभी उदासीन रूप से उन-उन ज्ञानों ( दर्शन- 
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श्रवणादिकों ) के विषय हो जाते हैं, वैसे ही रस ओर उनके गुण भी 
अभिव्यक्ति के विषय होते हैं--भर्थात्‌ वे ह_रथक्‌-इथक्‌ व्यंजकों से 
उपस्थित किए जाते हैं, ओर फिर कमी सम्मिलित रूप से तथा कभी 
उदासीन रूप से ग्रहण किए जाते हैं | सारांश यह कि नवीनों के मतानु- 
सार वर्णों और रचनाओं को रसों का व्यंजक मानना ठीक नहीं, उन्हें 
केवल गुणों का व्यंजक मानना चाहिए । 
वर्णों और रचनाओं की व्यंजकता का उदाहरण “तां तमालतरु- 
कान्तिलड्डिनीम्‌- * *? इत्यादि पहले बता ही चुके हैं | 
चवाक्यध्वानि 


वाक्यों की व्यंजकता का उदाहरण भी “आविभूतरा यदवधि मधुस्थ- 

न्दिनी , ,. .«-' इत्यादि दिखाया जा चुका है । 
प्रबधध्व नि 

अब प्रबंधों--अर्थात ग्रंथो--की व्यंजकता के विषय में सुनिए । 
शांतरस का उदाहरण है “योगवासिष्ठ! एवं करुण-रस का उदाहरण है 
धामायण” सौर 'रत्ावडीः आदि तो <ंगार के व्यंजक होने के 
कारण प्रसिद्ध ही हैं। रहे भाव के उदाहरण, सो उनमें मेरी ( पंडित 
राज की ) बनाई हुई “गंगा-लूहर।” आदि पॉच छहरियाँ हैं | 

पदेकदेशध्वनि 

पदों के अंशों की व्यंजकता का उदाहरण, जैसे पूर्वोक्त * निश्चिल- 
मिदं जगदण्डक वहामि” इस पद्मांश में अल्याथक का रूपी तद्धित- 
प्रत्यय वीर-रस का अभिव्यञ्ञक है। अर्थात्‌ उस प्रत्यय से वाक्य का 
यह तात्पर्य हो गया कि यह छोटा सा जगत्‌ का गोछा क्‍या चीज हे; 
जिससे वक्ता का उत्साह जो वीररस का स्थायी भाव है, 
प्रतीत होता है। इसो तरह रागादिकों की भी व्यंजकता में सहृदर्थों 
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का हृदय ही प्रमाण है। अर्थात्‌ यदि सहृदयों का अनुभव है तो उसे 
भी स्वीकार करना चाहिए । 

इस तरह इन रसादिकों के प्रधान होने पर उदाहरण निरूपण कर 
दिए गए हैं। जब ये गोण हो जाते हैं, तत्र उनके उदाहरण ओर 
नाम ( रसवान्‌ आदि ) वणन किए जायेंगे |# 


एक विचार 


इस विषय में भी विद्वानों का मतभेद है। कुछ विद्वान कहते हैं 
कि--““जब ये रसादिक प्रधान होते हैं, तभी इनको रसादिक कहना 
चाहिए; अन्यथा रति आदि ही कहना चाहिए। सो गोणता की 
अवस्था में, 'रसवान! नाम में जो रस शब्द है, उसका अथ रति 
आदि ही है, “#ंगार”? आदि नहीं |?” 


दूसरे विद्वानों का कथन है कि “रसादिक तो वे भी हैं, पर उनके 
कारण उन काव्यों को ध्वनि ( उत्तमोचम काव्य ) नहीं कहा जा 
सकता |” 


# रेंद है कि पंडितराज अपनी इस प्रतिज्ञा को पूर्ण न कर सके । 
उनका अंथ अपूर्ण ही प्राप्त होता है और उसमें यह प्रकरण नहीं 
अर सका । 

“-अनुवादक 


द्वितीय आनन 


संलक्ष्य-क्रम ध्वनि# 


[ प्रथम आनन में यह बात छिंखी जा चुकी है $कि--व्यंग्य दो 
प्रकार के होते हैं; ( १ ) 'संल्कय-क्रा और (२) “असंलक्ष्यक्रम! । 
उनमें से अब तक असंलक्ष्य-क्रम व्यंग्य ( रस आदि ) का वर्णन किया. 
गया है। ] अब संलक्ष्यक्रम व्यंग्य का निरूपण किया जाता है ७ 


संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के भेद 


संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य प्रथमतः दो प्रकार के होते हैं--एक शब्दशक्ति- 
मूछठक और दूसरा अथशक्ति-मूछक | उनमें से शब्दशक्ति-मूछक 
व्यँग्य दो प्रकार के होते हैं, क्योंकि सभी व्यंग्य, वस्तु और अलंकार के 
भेद से, दो प्रकार के हैं। अर्थात्‌ संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के प्रथम भेद के 
दो भेद हैं--( १ ) (वस्तुरूप शब्दशक्ति-मूलक व्यंग्गः और (२) 
“अल्ंकाररूप शब्दशक्तिन्मूलक व्यंग्य! | 

अथशक्ति-मूलक व्यंग्य का व्यंजक अथ भी, प्रथमत;, दो प्रकार का 
होता हैं--वस्तुरूम और अलंकाररूप। पर काव्यों में वस्तु और 
अलंकाररूपी अथ दो तरह के पाए जाते हैं, एक वे जो संसार में देखे 





# इस प्रकरण में “ध्वनि हाबदु व्यंग्य का समानार्थक है, अतः 
बोध-सोकये के छिये हमने ,प्रायः “व्यंग्यः शब्द का प्रयोग किया है; 
पर किया जा सकता है “व्यंग्य” अथवा “ध्वनि? दोनों शब्दों का प्रयोग । 
इतना याद रखिए । 

१७ 
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जाते हैं ( जिन्हें फाव्यज्ष छोग 'स्वत/संभवी”' कहते हैं ) भर दूसरे वे 
जो केवल प्रतिभा से बनाए हुए--अर्थात्‌ कवि के कल्पित--होते हैं 
( जिन्हें काव्यज्ञ छोग “कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध/ कहते हैं )। ये चारों प्रकार 
के अर्थ व्यंजक होते हैं और इनमें से प्रत्येक फ्े द्वारा वस्तुरूप और 
अलूंकाररूप दो तरह के व्यंग्य अमिव्यक्त होते हैं। इस तरह अथशक्ति- 
मूलक व्यंग्य आठ प्रकार के होते हैं। आठों भेदों के नाम यों हैं--- 
१--स्वतःसंमवि-वस्तु-मूछक वस्तु ध्वनि, २-स्वतः संभविवस्तु-मूलक 
अल्ंकारघनि, ३०#स्वतःसंभवि-अलंकारमूलक वस्तुध्चनि, ४--स्वत:- 
संभवि-अंलकार-मूछक अलकारध्वनि; ५--कवि-प्रौढ़ोक्ति-सिद्ध-वस्तु-मूछक 
वस्तुध्वनि, ६--कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध-वस्तु-मुछक अलंकारध्यनि, ७--कवि- 
प्रौदोक्ति-सिद्ध-अलंकार-मूछक वस्तुध्वनि और ८+--कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध- 
अलंकार-मूछक अलंकरध्वनि | 


काब्य-प्रकाशादि के मंत पर विचार 


“काव्य-प्रकाश'-कार आदि ने अथंशक्ति-सूलक व्यंग्य के चार भेद 
और माने हैं। उनका कहना है कि जिस तरह कवि की प्रोढ़ोक्ति 
( चमत्कार के अनुकूल कथन ) से सिद्ध अथ माने जाते हैं, उसी 
तरह कवि ने काव्य में जिन वक्ताओं का वर्णन किया है, उनकी प्रोढ़ोक्ति 
से घिद्ध अर्थ भी माने जाने चाहिएँ । वे अथ भी वस्तुरूप तथा अहूं- 
फाररूप दो तरह के हो सकते हैं एवं उनमें से प्रत्येक के द्वारा वस्तुरूप 
और अलंकारहूप व्यंग्य अभिव्यक्त होंगे; अतः 'कवि-निबद्ध -वक्त - 
प्रौदोक्तिग्सिद्/ अर्थ को मुझ मानकर चार भेद और माने 
जाने चाहिएँ | 





९ यद्यपि समासे संहिताया नित्यत्वस , तथापि कर्णकटधत्वनिवृत्तये 
बोधसौकर्याय च “हिन्दी -नियमेना5संहितमेवान्न प्रयुक्तम्‌ । 


( २५६ » 


पर पंडितराज का कथन है कि कवि की प्लोढोक्ति से सिद्ध और 
उसके वणन किए हुए वक्ता की प्रौढोक्ति से सिद्ध--दोनों ही प्रकार 
के--अर्थ केवल प्रतिभा द्वारा बनाए हुए हैं ) वे कवि के हों तो क्या 
ओर उसके वर्णन किए वक्ता के हों तो क्या १ उन दोनों में एक दूसरे 
की अपेक्षा कोई विशेषता नहीं, अतः इन चार भेदों को एथक्‌ गिनना 
उचित नहीं | यदि आप ऐसा करेंगे तो कवि ने जिनका वर्णन-किया 
हैं उन वक्ताओं के वर्णन किए. हुए--भादि के कल्पित अर्थों से भी 
व्यंग्यों के अन्यान्य भेद बनाए जा सकेंगे । यदि आप कहें कि कवि 
के वर्णन किए, हुए वक्ताओं के वर्णन किए. वक्ता भी कवि के वर्णित ही 
हुए, अतः उनके वर्णित अथ भी “कविन्प्रौढोक्ति-सिद्ध” अर्थों से प्रथक्‌ 
नहीं गिने जा सकते; तो हम कहते हैं कि प्रथम वर्णित वक्ता भी कवि 
ही हुआ; क्योंकि जो अलोकिक वर्णन में चतुर हो उसे कवि कहा जाता 
है, सो बात उस वक्ता में भी विद्यमान ही है--यदि वह कोई चमत्कारी 
बात कहेगा तो उसे भी कवि माना जा सकता है ( और वस्त॒तः तो 
उसके द्वारा भी कवि ही कह रहा है )। अतः उसके वर्णित अथ भी 
“कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध/ ही हुए, अतिरिक्त नहीं। अतः कवि के 
प्रथम वर्णित वक्ता को अतिरिक्त भेदों का प्रयोजक मानना उचित नहीं | 


यों ( दो शब्दशक्ति-मुछक व्यंग्य के और आठ अर्थशक्ति- 
मूलक व्यंग्य के इस तरह ) 'संलक्य-क्रम ध्वनि? के कुछ दस भेद हुए. | 
जी | &” [आ. 
शब्दशक्ति-मूलक व्यंग्य के विषय में विचार 
( आगे का प्रकरण समझने के लिये ध्यान में रखिए कि--पूर्वोत्त 
संल्क्ष्य-क्रम व्यंग्य के प्राथमिक दो भेदों में से प्रथम भेद “शब्दशक्ति- 
मुलक व्यंग्य” उस जगह हुआ करता है, जहाँ अनेकारथ शब्दों से कोई 
अम्राकरणिक--जिसका प्रकरण से संबंध न हो वह--अ्थ व्यंजना- 
जसि से निकलता है, अतएव उसे व्यंग्य कहा जाता है। यह 


( २६० ) 


प्राचीनों का सिद्धांत है। यह सिद्धांत क्यों माना जाता है और इस 
पर कैसी - कैसी आलोचनाएँ हुई हैं--इस बात को; मतभेदों और 
उनकी आलोचना सहित, नीचे समझाया गया है। ) 
क्या अनेकार्थक शब्दों का अप्रमाणिक अर्थ व्यंजना 
द्वारा ज्ञात होता है ९ 


( १ 9) 

कुछ छोगों का कथन है कि--अनेकार्थ शब्दों के सब अर्थों में 
संकेत-शञान समान रहता है-अर्थात्‌ लोग अनेकार्थ शब्दों के सभी अर्थों 
को समान रूप से समझते हैं, उनमें से किसी को आवश्यक और 
फिसी को अनावश्यक रूप में नहीं स्मरण करते | (इस फारग, जब वे अने- 
काथंक शब्द को सुनते हैं तो सुनते ही) उन्हें वे सब अथ स्मरण हो आते 
हैं। तब यह संदेह होता है कि यहाँ वक्ता का तातर्य किस अथ में 
हैं-उसने यहाँ इस शब्द का किस अर्थ में प्रयोग किया है ? इस 
संदेह का निर्णय प्रकरण आदि से होता है, अतः श्रोता पुरुष प्रकर- 
णादि की पर्यालोचना करके वक्ता के तातय का निणय कर लेता है। 

( उदाहरण के लिये कल्पना कीजिये कि--फिसी मनुष्य ने किसी 
हिंदू-राजा के विषय में “पुरमिमांसं भक्षयति” वाक्य का प्रयोग किया ) 
यहाँ 'सुरभि” शब्द के दो अथ हो सकते हैं--“सुगंधित' और “गाय? । 
ऐसी दशा में हिंदू - राजा का प्रकरण होने से श्रोता यह निर्णय कर 
लेता है फि यह शब्द यहाँ 'स॒गंधितः अर्थमें प्रयुक्त हुआ है, 
थाय! के अर्थ में नहीं; क्‍योंकि हिंदूराजा गाय का मांस नहीं खा 
सकता । ) 

अतः यह मानना पड़ता है कि अनेफकाथ शब्द का प्रथमतः+ 
तात्पर्य-शान होता है और फिर तात्पयं-शानरूपी पदज्ञान से उस पद 
का अर्थ केवछ एक अथ के विषय में होता है; भोर तब जाकर हमें 


( २६१ ») 


अन्वय-ज्ञान होता है। ( अर्थात्‌ प्रथमतः पद-शान के समय हमें 
अनेकाथ शब्द के सब॒ अथ उपस्थित रहते हैं; पर प्रकरणादि द्वारा 
तात्पय-जश्ञान हो जाने के अनन्तर केवछ एक अर्थ का स्मरण रह जाता 
है। इस सिद्धान्त के अनुसार यह मानना पड़ता है कि--हमें अने- 
काथक पदों के अर्थों की उपस्थिति दो बार होती है--प्रथमतः अनेक 
अथंवाली और फिर एक अथवाली | ) 

अब यह सोचिए कि जिस तरह पहली उपस्थिति भनेक भर्थां के 
विषय में होती है, उसी तरह दूसरी भी अनेक जर्थों के विषय में क्‍यों 
नहीं होती १ अतः दूसरी उपस्थिति में प्रकरणादि के ज्ञान अथवा उसके 
वशवर्ची तालय॑-निर्णय को प्रतिबन्धक ( रोकनेबाढा ) मानना पड़ेगा; 
अन्यथा शाब्दबोध भी अनेक अर्थां के विषय में होने छगेगा, जो कि 
होता नहीं । अतएवं ( इस सिद्धांत के माननेवालों. से भी ) प्राचीनों 
ने यह लिखा है कि “..-अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतव३--भर्थात्‌ 
तात्पये-जश्ञान का संदेह होने पर संयोग, विप्रयोग आदि ( जिनका 
वर्णन आगे किया जायगा ) केवछठ एक अथ के विषय में स्मरण के 
हेतु हैं ।! इसका तात्पयय यह है कि “संथोगादिः के कारण अनेक आर्थों 
में से केवल एक अथ फी ही स्मृति रोष रह जाती है । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--“हुरभिमांसं भक्षयति?! इत्यादि 
वाक्य से केवल प्राकरणिक अथ “सुगंधित' आदि की ही प्रतीति होनी 
चाहिए। पर, फिर भी जो दूसरी € अर्थात्‌ “गा+ का मांस खाता 
है? यह ) प्रतीति हो जाया करती है, वह (उस पद के 
अन्य अथ ) “गाय आदि! की उपस्थिति न होने पर कैसे 
हो सकेगी ! अतः ऐसे स्थरों में उस (द्वितीय ) उपस्थिति 
के लिये व्यज्ञना-वृत्ति माननी चाहिए । ( अर्थात्‌ यह मानना चाहिए 
कि अनेकाथक स्थलों में प्राकरणिक अर्थ का अभिधावृत्ति द्वारा बोध 
होता है ओर अप्राकरणिक का व्यञ्नावति द्वारा )। 


( २६२ ) 


पर, यदि आप करहें' कि अनेकार्थ शब्द की अपने सभी अथो में 
पृथक्‌.प्रथक्‌ शक्ति € अभिधा ) रहती है, अतः एक शक्ति-द्वारा प्राकर- 
णिक अथ की उपस्थिति हो जाने के अनंतर दूसरी शक्ति से फिर भी 
दूसरे अर्थ की उपस्थिति हो सकेगी। तो ऐसा हो ही नहीं सकता । 
कारण, जिस प्रफरणादिज्ञान को आपने दूसरे अर्था के ज्ञान का प्रतिबंधक 
माना है, वह उस समय भी तो रहेगा ही--वह उस समय कहीं चला 
थोड़े ही जायगा | और यदि प्रकरणादिज्ञान फो प्रतिबंधक न मानो 
तो प्राकशणिक अथ फी उपस्थिति में ही अप्राकरणिक अथ भी होने 
छगेगा--यही सूझे और वह न सूझे इसमें आप क्‍या प्रमाण रखते 
हैं ? अतः प्रकरणादि-ज्ञान को द्वितीय अर्थ की उपस्थिति में प्रतिबंधक 
मानना ही पड़ेगा | 

यदि आप यह शंका कर कि प्रकरणादि फा ज्ञान वैसे पद से होनेवलि 
आर्था की यावन्मात्र उपस्थितियों फा प्रतिबंधक होता है--वह तो कभी 


प्राकरणिक से भिन्न अन्य अथ होने देगा ही नहीं; अतः व्यंजना द्वारा भी 
अन्य अथ की उपस्थिति कैसे हो सकती है ? तो इसका समाधान यह 


है कि उस तरह की ८ अप्राकरणिक अर्थ को समझानेवाली व्यंजना 
का जभाविमांव ही अप्राकरणिक -अर्थ के उपस्थित करवाने के लिये 
माना जाता हे--अन्यथा उसका मानना ही व्यथ हो जाय; अतः उस 
व्यंजना से उत्पन्न न होनेवाली उपस्थिति के प्रति ही प्रकरणादि के ज्ञान 
का प्रतिबंधक होना माना जाता है--वैसी व्यंजना से उत्पन्न उपस्थिति 
के प्रति नहीं | अथवा यह मानना चाहिए, कि व्यंजना का ज्ञान प्रति- 
बंधक के रहते भी दूसरे अथ की उपस्थिति को उचेजित कर देता है । 
यही सब सोच-नसमझकर कहा गया है कि-- 


“अनेकाथस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 


संयोगाधेरवाच्याथेधी कृद्‌ व्यापृतिरजञनम ॥। 
( काव्यप्रकाश उ० २, का० १६ ) 


( श६३ ) 


जब संयोगादि द्वारा अनेकारथ शब्द की वाचकता का नियंत्रण हो जाता 
है अर्थात्‌ उस शब्द के अन्य अथ की उपस्थिति रुक जाती है और 
वह शब्द उस एक अथ के अतिरिक्त अन्य किसी अथ को नहीं कह 
सकता; तब जो उस वाच्य ( प्रकरणादि-प्राप्त > अथ से भिन्न अर्थ का 
ज्ञान होता है ( जैसे 'सुरभिमांस भक्षयति” शब्द में 'सुरमि? शब्द से 
“धगाय? का ), उसको उत्तन्न करनेवाछो क्रिया व्यंजना है |”? 


( २ ) 


पर दूसरे छोग इन बातो को ज्यों का त्यों नहीं मानना चाहते। 
उनका कहना है कि अनेकाथ शब्द से जो शाब्दबोध होता है उसमें 
तात्ययं-निर्णय को अवश्यमेव कारण मानना पड़ता हैं, बिना उसके किसी 
प्रकार काम नहीं चछ सकता । अतः भनेकार्थ शब्दसे प्रथमतः अनेक 
अर्थों की उपस्थिति होने पर भी, तात्य-निर्णय के फारणरूप प्रकर- 
णादि से जन्न तात्परय-निणय हों जायगा, तब जिस अथ के विषय में 
तालसयं-निर्णय हुआ हे उसी अर्थ के अन्बय का बोध होगा, दूसरे अर्थ 
का नहीं--आर्थात्‌ प्रथमतः अनेक अर्थों के उपस्थित होने पर भी 
अन्बय उसी अथ फा होता है जिसके विषय में तात्यय-निर्णय हो। 
इस मार्ग का आश्रय लेने से नतो यही मानने की अपेक्षा रहती है 
कि हमें अनेकाथ शब्द के केवछ एक ही अथ का स्मरण रहता है ओर 
न यही कल्पना करनो पड़ती है' कि दूसरे अथथ की उपस्थिति रुक जाती 
है और ऐसी दश्ला में पूर्वोक्त ( “सुरभिमांसं भक्षयति” आदि ) अने- 
कार्थक स्थलों में प्रकरणादिज्ञान के वशीभूत तालय॑-निर्णय द्वारा 
प्राकरणिक अर्थ का शाब्दबोध हो जाने पर भी, बाद में उसी शब्द से, 
जो तात्पयाथ के अतिरिक्त अन्य अर्थ ( “गाय” भादि ) का शाब्दबोध 
उत्पन्न द्ोता है, वह बिना व्यंजना के किस क्रिया से सिद्ध हो सकेगा; 
अतः वहाँ व्यंजना माननी चाहिए | 
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यदि आप करें कि दूसरा शाब्दबोध भी शक्ति ( अभिधा ) से ही 
सिद्ध हो जायगा, तो यह बन नहीं सकता, क्योंकि शक्ति द्वारा जो बोध 
होता है, उसमें तालय॑-निर्णय को कारण माना गया है और व्यंजना 
से उत्तन्न बोध में तो तात्पय॑ज्ञान की अपेक्षा होती नहीं; क्योंकि इसी 
लिये वह मानी ही जाती है--यदि व्यंजना में भी तात्पय-ज्ञान को 
कारण माना जाय तो व्यंजना का मानना ही व्यथ हो जाय । यह 
है उनका मत | 
पर इस मत में यदि कोई प्राचीनों के ग्रन्थ से विरोध की शंका 
करे>-कहे कि इस तरह अनेकाथ शब्दके शाब्दबोध में केवछ एक अथ 
के स्मरण” की अपेक्षा न रहने पर प्राचीन विद्वानों ने जो (संयोगादि” के 
विषय में ) “विशेषस्मृतिहेतवःः छिखा है, जिसे पहले मत में उद्धुत 
किया गया है, उस ग्रन्थ की केसे संगति होगी ? और यदि प्रकरणादि- 
ज्ञान फो अन्य अर्थ की उपस्थिति का रोकनेवाला न माना 
जाय तो “संयोगादिकों? के कारण जो अनेकार्थ शब्द की वाचकता का 
नियंत्रण ( अन्य अर्थों का रोक देना ) कहा गया है, वह भी किस 
तरह श्रन सकता है १ 
इसका समाधान यह हैं कि “विशेषस्मृतिहेतवः” इस जगह स्घूति 
ब्द का अथ “याद आना” नहीं है, किंतु (निश्चय हो जाना! है । 
अतः “विशेषस्मृति? शब्द से यहाँ, किसी विशेष ( खास ) अथ के 
विषय में जो तात्पय-निर्णय होता है उसका ग्रहण किया गया है। 
भर्थात्‌ 'अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः” का पूर्वोक्त अर्थ नहीं, किंतु यह 
अथ है कि जहाँ तालये का संदेह हो वहाँ “संयोगादिक तालये का 
निणय कर देनेवाले हैं? और '*संयोगादिकों के कारण वाचकता के 
नियंत्रण” का भी अथ “केवल एक अर्थ के विषय में तात्यये-निर्णय 
उत्न्न करके उसे शाब्दबोध के अनुकूल बना देना है। इसी तरह 
वअवाच्याथ” शब्द का अथ भी 'तालर्याथ से अतिरिक्त अथ? है | 
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प्‌ 

€ अर्थात्‌ पूर्वोक्त “अनेकाथस्य शब्दस्य- -**? इत्यादि काबव्यप्रकाश के 
इलोक का अथ यह है कि जब संयोगादिक, अनेकाथ शब्द को केवल 
एक अथ के विषय में तालय-निर्णय उत्नन्न करके शाब्दबोध के 
अनुकूल बना देते हैं तब जो तात्पर्याथ से अतिरिक्त अथ की प्रतीति 
होती है उसे उत्पन्न फरनेवाली क्रिया व्यंजना है। ) इस तरह प्राचीनों 
के ग्रंथ में भी किसी प्रकार की असंगति नहीं रहती | वे छोग यह भी 
कहते हैं । 


अब केवल एक शंका ओर रह जाती है। वह यह कि प्राकरणिक 
अथ का बोध हो जाने के अनंतर, "तात्यय॑ज्ञान के रूप में जो पद का 
ज्ञान होता है, उसकी तो निब्ृति हो जायगी। अब तात्पयांथ के 
अतिरिक्त अन्य अथ के ज्ञान को, व्यंजना द्वारा उत्पन्न माननेवाले भी, 
सिद्ध किस तरह,कर सकेंगे; क्योंकि जब पद का ज्ञान ही नहीं रहा तो 
अथज्ञान होगा कहाँ से ? वह तो पद-ज्ञान के अधीन न है? पर यह 
शंका उचित नहीं; क्योंकि इसका समाधान तीन तरह से हो 
सकता है--- 


१--कुछ छोगों का कहना है कि पहले अथ का श्ञन ही दूसरे 
अर्थ के ज्ञान में क्रिया का काम देता है--उस पद से दूसरे अथ के 
ज्ञान को उदबुद्ध करने में पहले अथ का ज्ञान साधनरूप हो 
जाता है; इस फारण कुछ दोष नहीं । 


२--दूसरे विद्वानों का कथन है कि जब किसी भी शब्द के अथ 
का ज्ञान होता है तब जिस तरह उस अथ के शक्यतावच्छेदक ८ जैसे 
मुख के साथ मुखत्व ) की प्रतीति होती है, उसी तरह विशेषणरूप से 
पद की भी प्रतीति होती है; अतएव महावैयाकरण भक्त हरि लिखते 
हैं कि-- 
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न सो5स्त प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाचते | 


>> / है 
अनुविद्धमिव ज्ञान सब शब्देन भासते ॥ 

अर्थात्‌ संसार में ऐसी कोई प्रतीति नहीं है कि जिसका 
शब्द अनुगामी न हो। संसार भर का सब ज्ञान रब्द से 
अनुविद्ध-सा प्रतीत होता हे--प्रत्येक ज्ञान के साथ उसका प्रतिपादक 
शब्द गौंणरूप से सठा ही रहता है| | 

अतः प्रथमतः अभिषा द्वारा जो ज्ञान होता है वही पद-ज्ञान भी 
हुआ; क्योकि पद-ज्ञान से रहित तो कोई अथ-ज्ञान होता नहीं । इस 
कारण आपकी शंका निमूल है । 

३--किसी का यह भी मत है कि एक बार यदि पदजज्ञान निबृत्त 
हो गया तो हो जाने दो, फिर से बोलो और फिर पद-ज्ञान हो जायगा, 
वह कोन दुल्भ वस्तु है | 

इस तरह अनेकाथक स्थल में जो# अनुरणनीय अभिव्यक्ति होती 
है, वह शब्दशक्ति ( अमिधा ) के कारण होती है; अतः उसे “शब्द 
शक्ति-मूलक ध्वनि! कहा जाता है। कारण, ऐसी अभिव्यक्ति में शब्द 
नहीं बदले जा सकते | यह है “ध्वनि-का र! के अनुयायियों का कथन | 


( दे ) 
पर अन्य विद्वान्‌ इनके विरुद्ध खड़े होते हैं। वे कहते हैं--ये 
दोनों ही मत ठीक नहीं | पहले प्रथम मत को छीजिए | उसमें कहा 


कर 


$9 'सलक्ष्यक्रम व्यंग्यों” को “अनुरणनीय व्यग्य' भ्री कहा जाता 
है| इसका कारण यह है कि जित तरह घंटे पर चोट छगाने से 
पहले एक बढ़ा शब्द होता है; पर उसके बाद बिना किसी दूसरी चोट 
के भी बहुत देर तक धीरे-धीरे शब्द होते रहते हैं, जिन्हें “अनुरणन? 


कहते हैं, उस तरह दाब्द के मुख्य अर्थ के समाप्त हो जाने पर भी ये 
व्यंग्य प्रतीत होते रहते हैं । 
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गया है कि “अनेकार्थ शब्द के अन्चय-ज्ञान में केवछ एक अथ की 
उपस्थिति अपेक्षित है; अन्वय के समय उस शब्द के अन्य अर्थ उप- 
स्थित नहीं रहने चाहिएँ?” । इसमें कुछ सार नहीं । 

कारण यह है कि अनेकाथ शब्द से दो अर्थों के उपस्थित होने 
पर भी जित अथ को वक्ता कहना चाहता है उसका शाब्दबोध, 
प्रकरणादि-ज्ञान के वशवर्ची तालय-ज्ञान के प्रभाव से ही, बन जाता 
है| अतः केवछ एक अथ की उपस्थिति के अपेक्षित होने में फोई 
प्रमाण नहीं | ओर जब कि अन्य अर्थ को उपस्थित फरनेवाली सामग्री 
( पद-ज्ञान ) विद्यमान है तो अन्य अर्थ का उपस्थित होना उचित 
भी है; सामग्री के विद्यमान रहते उपस्थिति क्यों नहीं होगी १? यदि 
आप यह कहना चाहें कि प्रकरणादि का ज्ञान अथवा उसका वशवर्ती 
तालय-ज्ञान अन्य अर्थ की उपस्थिति को रोक देते हैं, तो यह भी नहीं 
कह सकते; कारण, संस्कार ओर उसके उद्त्ोधक--दोनों--के विद्यमान 
रहते स्मृति का रुक जाना कही नहीं देखा जाता--यह बात अनुभव- 
विरुद्ध है | 

यदि आप कहें कि यह झकने-रुकाने की कल्यना केवछ इसी 
( अनेकाथ शब्द के अप्राकरणिक अथ की ) स्मृति में फी जाती है, 
अन्य स्मृतियों में नहीं; अतः अन्यत्र वैसा होने पर भी यहाँ ऐसा 
मानने में फोई बाधा नहीं। तो यह बात भी समझ में 
नहीं जाती | क्योंकि एक तो आपकी यह कब्यना व्यथ है ( जिसका 
कारण ऊपर छिखा जा चुका है कि अन्य अथ की स्मृति के रहते भी 
तात्यंजश्ञान के फारण अमीषट अथ का शाब्दबोध हो सकता है) 
ओर दूसरे अनुभव से विरुद्ध भी हैं। देखिए, ( ऐरे-गेरे की बात तो 
हम करते नहीं; ) पर जिन छोगों को अनेक अर्थों की शक्ति का दृढ 
संस्कार है अर्थात्‌ जिनके हृदय में अनेकार्थ शब्द के सभी अथ 
अच्छी तरह जम रहे हैं, उन्हें प्रकरण का ज्ञान रहते भी “पयो 
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रमणीयम्‌ ( दूध सुंदर है + जल सुन्दर है )” इत्यादि वाक्योंसे प्रथमतः 
दोनों अर्थों की उपस्थिति अनुभव-सिद्ध है। अतएवं प्रकरणादि 
जाननेवाले छोग “पयो रमणीयम्‌?? इत्यादि वाक्य फो एकदम सुनने 
पर भी प्रकरणादि के न जाननेवाले मूर्खों' को समझा देते हैं कि 
“भाई साहब, यहाँ 'पय”ः शब्द का तालय दूध में है, जछ में नहीं | 
यदि ( आपके हिसाब से ) प्रकरणादि का ज्ञान अनेकाथ शब्द से 
उत्पन्न होनेवाली अप्राकरणिक अथ की उपस्थिति को रोक दिया करे, 
तो उस समय प्रकरणादि जाननेवार्लों को, (पर! शब्द का अर्थ “जल! 
याद नहीं आवेगा, क्योंकि वह अप्राकरणिक है, और उसके बिना याद 
आएं ये छोग कैसे जल के तात्पर्य का निषेध कर सकेंगे ? इस कारण, 
आप जो यह प्रकरणादिके ज्ञान द्वारा अप्राकरणिक अर्थ की रुकावट 
मानते हैं, वह समझसे बाहर की ही बात है | 


यह तो हुईं प्रथम मत की बात । अब दूसरे मत को छीजिये | इस 
मतंवालोें का कहना है कि “प्रकरणादि के ज्ञान से जब यह निर्णीत हो 
जाता है कि प्राकरणिक अथ ही वक्ता के ताथय का विषय है--वक्ता 
ने उस शब्द का प्रयोग उसी अथ के तात्पर्य से किया है, तब उस 
अभिप्रेत अथ के शाब्दबोध के अनन्तर जो तात्पर्याथ के अतिरिक्त अथ 
का बोध उतन्न होता है, वह व्यंजना द्वारा होता है; क्योंकि यहाँ शक्ति 
€ अमिधा ) काम नहों दे सकती ।” 


उनसे हम यह पूछना चाहते हैं कि आपने जो यह व्यंजना का 
भाविर्भाव माना है वह अनेकाथवाले स्थहों में सवंत्र होता है अथवा 
कहीं-कहीं ? आपका इस विषय में क्‍या मंतव्य है ९ 

यदि आप पहला पक्ष मानते हैं कि अनेकाथंवाले स्थलों में सवंत्र 
व्यंजना का प्राकतव्य होता है, तो ऐसा नहीं हो सकता; क्योंकि ऐसा 
| मानने से आपको सत्र॒ जगह प्रकरणिक और अप्राफरणिक--दोनों-- 
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अर्थों का शाब्दबोध स्वीकार करना पड़ेगा; ओर तब आपकी यह कल्पना 
कि अनेकार्थवाले शब्दों के शाब्दबोध का कारण तात्पय-ज्ञान है, 
निरथंक हो जायगी । 


यदि आप कहें कि अभिधा द्वारा जो शाब्दबोध होता है उसमें 
तालय-ज्ञान फो कारण माना जाता है, व्यंजना द्वारा होनेवाल्ा 
बोघ तो तालय॑-जश्ञान के बिना भी हो सकता है | अतः 
जहाँ व्यंजना द्वारा बोध होता है वहाँ कोई अमिधा द्वारा बोध न 
समझने लगे; इसलिये अभिधा से होनेवाले बोध में तात्ययशान फो 
कारण मानने की कल्यना की गई है। यह भी ठीक नहीं । कारण, जब 
आप तात्प्याथ के अतिरिक्त अन्य अथ को भी साव॑त्रिक मान रहे 
हैं, तब उसे शक्ति ( अमिधा ) द्वारा उतन्न मानने में फोई बाधा 
नहीं--जब वह बोध सवत्र होता ही है तब फिर उसे अमभिधा से 
उत्पन्न क्यों न माना जाय ? 


यदि आप कहें कि 'प्रथमतः अनेकाथक शब्द से दोनों अर्थो 
की उपस्थिति होती है | फिर प्रकरणादि के कारण एक अथ में तात्पये 
का निर्णय होता है और तब जिस अथ में तालय निणय हो चुका है 
उसी अर्थ का शाब्दबोध पहले होता है, अप्राकरणिक का नहीं । 
अर्थात्‌ तालय-ज्ञानवाले अथ का शाब्दबोध पहले होता है ओर अन्य 
का बाद में ।! इस नियम को रक्षा के लिये हम अभिधा द्वारा होनेवाले 
प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध में उस अथ के तासय-ज्ञान को हेतु 
मानना चाहते हैं, अन्यथा जिस अथ के विषय में वक्ता का तालय॑ 
निर्णीत हो चुका हैं उसकी तरह, जिस अर्थ के विषय में तात्पय 
का निर्णय नहीं हो पाया है उस--अन्य--अथ का भी शाब्दबोध 
पहले होने लगेगा ( सारांश यह कि हमें तातल्यांथ से मिन्‍न अथ 
का भी शाब्दबोध अभीष्ट है; पर तालर्याथ के बोध के अनंतर; इस 


( २७० ) 


कारण हम तात्पयार्थ के बोध को अभिधा से उत्पन्त मानते हैं--जिससे 
कि उसकी प्राथमिक उपस्थिति हो सके | ) 


पर ऐसा न कहिए | कारण, जिस तरह#% “सोड्व्यादिष्ट भुजज्गहार- 
वल्यस्तां सवंदामाधवः? इत्यादिक श्लेषकाब्यों में (शिव और विष्णु 
दोनों के विषय में ) जो दो अथ होते हैं, उनका बोध एकसाथ 
माना जाता है--उनमें से किस अर्थ को पहले और किसको पीछे 
करना चाहिये यह झगड़ा नहीं करना पड़ता; उसी तरह यहाँ भी 
ग्राकरणिक और अप्राकरणिक दोनों अर्थां का बोध एकसाथ स्वीकार 
कर लेने में कोई बाधा नहीं । 


आप कहेंगे-- दृशन्त- ( 'सोव्यादिष्ट-०«०**भादि ) में जो दो 
अर्थ (शिव ओर विष्णु के पक्ष में ) किए. गए हैं, उन दोनों में 
अकरण की समानता है; वे दोनों प्राकरणिक अर्थ हैं--उनमें से एक 
ग्राकरणिक और एक अप्राकरणिक नहीं। अतः दोनों आर्थों में तात्पयय-ज्ञान 
होने के कारण दोनों का बोध एकसाथ हो सकता है। पर दार्शन्तिक 
( “सुरमिमांसं भक्षयति” आदि ) में तो प्रकरणादि के ज्ञान से एक ही 
अथ में तात्पय-ज्ञान होता है, अतः वहाँ एकसाथ दोनों अर्थों 
का बोध नहीं बन सकता | पर आप यह कह नहीं सकते, क्योंकि 
तात्ययज्ञान शाब्दबोध का कारण है--यही सिद्ध नहीं है; अतः एक 
साथ दोनों अर्थों का बोध न होने की युक्ति संतोषफारक नहीं। यदि 





&इसके दो अर्थ यों हैं--जिन्हें सांपों के हार और कंकण पसंद 
हैं वे शिव सबंदा तुम्दारी रक्षा करें! और “जिसके बल को भुजंगों 
का इरण ( संहार ) पसंद हे उस ( गरुड़ ) द्वारा चलनेवाले और सब 
कुछ देनेवाके लरूप्ष्मी पति तुम्हारी रक्षा करें? । 


( २७१ ) 


आप तालर्यज्ञान को शाब्दबोध का कारण सिद्ध कर दें तो ऐसा कहा 
भी जा सकता है--पर व्यर्थ बात करना निस्सार है। 

आप पूछेंगे--फिर तातयंशञान का किस जगद्दट उपयोग होगा-- 
यदि उसका शाब्दबोध में उपयोग नहीं होता तो आपके हिसाब 
से वह किस मर्ज की दवा है? इसका उत्तर यह है कि तात्यय॑ज्ञान 
का उपयोग “यह शब्द इस अथ में प्रमाण है ( अन्य अथ में नहीं )! 
और “इस शब्द से यह अथ ज्ञात होता है ( अन्य अथ नहीं )? 
इत्यादि के निर्णय में होता है; जो कि प्रदृत्ति-आदि में उपयोगी दे । 


( इसका अभिप्राय यह है कि तात्पय॑ज्ञान अनेकाथ शब्द से 
होनेवाले प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध के पहले-पीछे होने में उपयोगी 
नहीं है--उसका शाब्दब्रोध पहले हो अथवा पीछे, तालयज्ञान के 
साथ इसका कुछ संबंध नहीं । किंतु ताल्यज्ञान इस बात का निणय 
कर देता है कि अमुक शब्द से तुम्हे यहाँ ( अनेक आर्थों में से ) अमुक 
अर्थ लेना चाहिए। और इसका उपयोग होता है उस अथ के 
अनुसार प्रवृच होने में । अर्थात्‌ पहले-पीछे, किसी भी तरह, ओताफों 
उस वाक्य के सब अथ समझ पड़ने पर भी, वक्ता का तात्पर्य समझ 
लेने से, कार्यकर्ता प्रदत्त उसी काम में होगा, जो वक्ता को अमीष्ट है। 
जैसे “सुरभिमांस भक्षयति” के दोनों अथ समझने पर भी तालय॑ 
जाननेवाला श्रेता न राजा के लिए गाय का मांस छा सकता है न 
उसे उसका खानेवाला कह सकता है| यदि वह दोनों अथ समझता, 
पर उसे तालय॑ का ज्ञान न होता तो प्रवृत्ति के समय वह अवश्य 
चक्कर में पड़ जाता । यह है तात्य्यज्ञान का उपयोग । ) 


इस प्रणाली से अनेकाथक स्थड में भी तालयंज्ञान को शाब्दबोध 
का फारण मानना शिथिरू हो जाता है, फिर एकार्थक स्थर की तो 
बात ही क्या हैं ? ऐसी दशा में तात्पयार्थ से भिन्‍न अर्थ का शाब्दबोध 


( २७२ 2 


सिद्ध करने के लिये व्यंजना का स्वीकोर करना अनुचित ही है, 
क्योकि शक्ति ( अभिधा ) से ही दोनों बोध हो सकते हैं । 


अच्छा, अब आप यदि दूसरा पक्ष मानें--आर्थात्‌ यह कहें कि 
यह व्यंजना का आविर्भाव अनेकार्थ स्थलों में सवंत्र नहीं होता, किंतु 
फिसी-किसी स्थल पर होता है--तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि ऐसा 
होने में कोई कारण नहीं । «आप कहेंगे--है क्‍यों नहीं, व्यंग्य अर्थ 
के विषय में कवि (वक्ता ) के तातय का ज्ञान उसका कारण है तो 
सही--भर्थात्‌ जहाँ-जहाँ हमें कवि का व्यंग्य अर्थ के विषय में 
तातर्य जान पड़ता है--हम समझते हैं कि यहाँ कवि कुछ दूसरा 
अर्थ भी कहना चाहता है, वहाँ व्यंजना का आविर्भाव होता है, अन्यत्र 
अनेकाथथक शब्द रहते भी वह नहीं होता। अतः सिद्ध है कि अनेकार्थक 
स्थछों में कहीं व्यंजना का आविर्भाव होता है, कहीं नहीं । 


पर यह भी नहीं बन सकता । इसके दो कारण हैं--एक तो यह 
कि व्यंजना द्वारा होनेवाले बोध में तात्ययज्ञान का कारण होना आप 
स्वीकार नहीं करते, जेसा कि पहले लिखा जा चुका है। दूसरे, जहाँ 
अ्छील दोष होता है वहाँ भी अप्राकरणिक अर्थ सब मनुष्यों के अनु- 
भव से सिद्ध है। पर ऐसी जगह कवि का तालय॑ उस अथ में हो 
नहीं सकता--काव अपनी कविता में वेंसा दोष क्‍यों छाने छगा | ऐसे 
स्थलों में कवि के तालय का ज्ञान उस तरह के ( अर्थात्‌ अप्राकरणिक 
अश्छीरू अथ के ) बोध का फारण हो नहीं सकता; अतः कवि के तातय॑- 
ज्ञान को व्यंजना के आविर्माव का कारण मानना व्यभिचार से दूषित 
भी है--आर्थात्‌ यह भी देखा जाता है कि बिना कवि के तालय॑ के भी 
व्यंजना का आविभांव होता है । 


याद आप कहें कि व्यंजना के आविर्भाव का कारण कवि के तालय 
का ज्ञान नहीं, किंतु एक प्रकार का भ्रोता की बुद्धि का सामर्थ्य है। 


( २७३ ) 


और वह, प्रयोजनवशात्‌, जो चमत्कारी अर्थ होता है उसी में व्यंजना 
का आविर्माव करता है, अन्यत्र नहीं। अतः व्यंजना के आविर्भाव 
का कहीं-कहीं होना सिद्ध हो जाता है| पर यह भी उचित नहीं | कारण 
यदि ऐसा ही है तो उस श्रोता की बुद्धि के सामथ्य को प्रकरणादि द्वारा 
नियंत्रित शक्ति का ही उल्लासक क्‍यों नहीं मान लिया जाता--अआर्थात्‌ 
यों ही मान लीजिए कि प्रकरणादि (द्वितीय ) अभिषा का नियंत्रण 
करते हैं और ओता की बुद्धि का सामर्थ्य उसे फिर से उद्बुद्ध कर देता 
है--वह व्यंजना को ही उलछसित करे इसमें कया प्रमाण है १ अतः 
अनेकार्थ स्थलों में अप्राकरणिक अर्थ की अभिव्यक्ति के लिये व्यंजना, 
की कल्पना करने की कोई आवश्यकता नहीं | 

यह तो हुई एक बात। अब दूसरी सुनिए । वह यह है कि 
“उल्लास्यक फालकरवाल्महाम्बुवाहम्‌: *« ०० *«**?” इत्यादि मनेक 





६9 यह इलोक यों दै--- 
उछास्य कारूकरवालमहम्बुवाह देवेन येन जरठोजितगर्जितेन । 
निर्वापितः सकछ एव रणे रिपूर्णां धाराजलैस्थिजगत्ति ज्वल्ित; प्रताप: । 


इसका वाच्य अर्थ यह है कि कठोर और बलवान सिंहनादवाले 
जिस राजा ने ( वरियों के ) काछ-रूप खज्न के महान्‌ धारा जल के 
प्रसार को, पैनी करने द्वारा और भी बढ़ाकर, संग्राम में धार के पानी 
द्वारा,शन्रुओं का त्रिलोकी में अत्यंत प्रसिद्ध, सब का सब प्रभाव शान्त 
कर दिया। ओर व्यंग्य अर्थ यह है कि--जिस देव ( इन्द्र ) ने कठोर 
और बलूवती गर्जना से युक्त और काछी किरणोंवाले नवीन महामेघ 
को प्रकट करके, धाराओं के रूप में बरसते हुए जलों से, '“सूँ सूँ? 
शब्द होते हुए ( जल के ) शत्रुओं ( अभियों ) का त्रिछोकी में प्रदीक्त 
महान्‌ ताप, सब का सब शान्त कर दिया। 

१८ 


( २७४ ) 


अर्थों के व्यज्ञक स्थल में, जिस मनुष्य को दूसरे अर्थ की शक्ति का 
ज्ञान नहीं है--अर्थात्‌ जिसे उन शब्दों के एक ही अथ का ज्ञान है 
उसे, अथवा प्रथमतः ध्ज्ञात होने पर भी जो मनुष्य दूसरे अर्थाफी 
शक्ति भूलठ गया है--एक ही अथ उसे थाद रह गया है--उसे व्यंजना 
द्वारा द्वितीय अथ के बोध का सवंथा उदय नहीं होता--यह देखा 
जाता है, पर आपके विचार से तो ऐसी जगह भी व्यंजना द्वारा उस 
अथ का बोध अनिवाय हो जायगा। कारण आप वहाँ शक्ति की तो 
कुछ आवश्यकता मानते नहीं--यदि मानते ही तो व्यंजना मानने की 
आवश्यकता ही क्या थी; उसी से काम चल जाता | 

अब यदि आप कहें कि जिस शब्द से जिस अथ की अभिव्यक्ति होती 
है उस शब्द की उस अथ में शक्ति का ज्ञान ही उस ( अन्य ) अथ की 
व्यंजना के आविभ्भाव का कारण है--अर्थात्‌ शक्तिज्ञान होने पर ही व्यंजना 
का उल्लास होता है, अन्यथा नहीं | तो यह भी नहीं बन सकता । कारण, 
“निरशेषच्युतवंदन म्‌ ( पहले भाग के पृष्ठ ३२ ) इत्यादिक में “रमर्णा 
अर्थ की अभिव्यक्ति न हो सकेगी, क्योंकि “अधम? पद की 'रमण” अर्थ 
में शक्ति का ज्ञान किसी को भी नहीं है--दुनिया में कोई भी ऐसा 
न निकलेगा जो “अधम! पद का '(रमण” अथ फरे। इतने पर भी यदि 
आप कहें कि और चाहे फोई समझे था न समझे, पर नायक अवश्य 
“अधम' पद का वैसा अर्थ समझता है--उससे अधम कहते ही वह समझ 
जायगा कि इसका संकेत 'रमण” की तरफ हैं; तो फिर भी शक्ति से ही 
काम चल जाने पर आपकी व्यंजना की कल्पना व्यर्थ हो जायगी | 

अब कहा जायगा कि--अशक्तिज्ञान को द्यंजना के आविर्माव का कारण 
वहीं माना जाता है, जहाँ अनेकार्थक शब्द व्यंजक होते हैं, अन्यत्न नहीं । 
कारण, ऐसी जगह शक्ति के नियन्त्रित हो जाने से उसके ज्ञान से कुछ काम 
नहीं चछ सकता; अतः व्यंजना की कल्पना उचित है। तो यह भी 
ठीक नहों | कारण, इस तरह के नवीन कार्य-कारण-भाव की कल्पना में 


( २७२ 2 ' 


गौरव-दोष होगा--एक व्यथं का नियम वढ़ जायगा। आप कहेंगे--- 
ऐसा किए. बिना काम नहों चछ सकता। सो तो है नहों | कारण, 
जिसके लिए आप इस नवीन कायं-कफारणन्माव की कल्पना कर रहे हैं 
उस शक्ति के नियंत्रण को हम पहले ही दूषित कर आए हैं, अतः 
“तद्वेतोरेव तदस्तु कि तत्कल्पनया--मभर्थात्‌ जब कारण के कारण से ही 
काम चल जाय ता उसी फो कारण मान लिया जाना चाहिए, बीच में 
एक और कारण को कब्पना क्‍यों को जाय १” यह न्याय उतर 
पड़ेगा--कह्ेगा कि जब ( इस नवीन ) व्यंजना के कारण-रूप शक्ति के 
ज्ञान से ही अन्य अथ प्रतीतहों सकता है तो फिर इस व्यंजना की 
कल्यना किस मर्ज की दवा है ? अतः ऐसी जगह व्यंजना की कल्पना 
निरथक है । 

अब यदि आप कहें कि--भवठु, शक्ति द्वारा ज्ञात ही अप्राकरणिक 
अर्थ अन्वयज्ञान में आता है--भर्थात्‌ अप्राकरणिक अथ का शाब्दबोध 
भी शक्ति से ही होता है, आपकी इस बात को हम मान लेते हैं; पर 
ऐसी जगह जहाँ अन्य अथ के मानतेमें किसी प्रकार की बाघा न हो । 
किंतु जहाँ बाधा होगी, जैसे-- 


“जैमिनीयमलं# धत्त रसनायामय हिजः 


इत्यादिक में तो जो घृणित (दूसरा) अथ है वह, “भाग से सींचता 
है? इस वाक्य में के 'सीचने? की तरह ( क्योकि 'सींचना' तरछ चीजों 
से होता है आग आदि से नहीं ) समझ में नहीं आ सकेगा--क्या 








49 इसका एक अर्थ तो यह होता है कि “यह ब्राह्मण मीमांसाशाख्त 
को यथेष्टरीव्या जीम पर धारण करता है--इसे मीर्मांसा-शासत्र कंठस्थ 
है? और दूसरा अर्थ यह होता है+-यह ब्राह्मण जीभ्र पर जैमिनि की 
अथवा जैमिनियों की विष्ठा धारण करता है? | 


( २७६ ) 


कोई ऐसा भी मूर्ख होगा जो ब्राह्मण की जीम पर विष्ठा धरने फो कहे, 
और यह बात सभी की मानी हुई है कि बाध फा निश्चय तद्बता 
ज्ञान (जिस रूप में समझे हुए हैं उस रूप में समझने » 
का रोफनेवाछा होता है । पर देखते यह हैं कि इस त्तरह 
का घणित अथ भी छोगों की समझ में आता है अवश्य; अतः ऐसे 
स्थलों पर अवश्यमेव व्यंजना माननी पड़ेगी । कहा जायगा कि व्यंजना 
भी बाधित अर्थ का बोध कैसे करवा सकेगी ? सो है नहीं | कारण, 
बाधित अर्थ का भी व्यंजना से बोध हो सकता है। इसी लिये तो वह 
मानी जाती है, अन्यथा उसका मानना ही व्यथ हो जाय । सो ऐसे स्थलों 
में, अप्राकरणिक अथ का शक्ति द्वारा ज्ञान माननेवारों का काम नहीं चल 
सकता और व्यंजनावादियों को कुछ दोष नहीं; अतः वब्यंजना मानना 
आवश्यक है। 

यह भी नहीं है। कारण, 

“गामवतीर्णा सत्य सरखतीय पतजलिव्याजात । 
अर्थात्‌ यह, पतंजलि के मिष से, सचमुत्च सरस्वती प्रथ्वी पर उत्तर 
भाई है।” ओर 

“सौधानां नगरस्थास्य मिलन्त्यकेंण मौलयः । 
अर्थात्‌ इस नगर के महल्ों की चोटियाँ सूरज से जा मिलती हैं |?” 
इत्यादिक स्थलों में 'सरस्वती का पृथ्वी पर उतर आना? और “महल्ों 
की चोटियों का सूरज से जा मिलना? बाधित हैं; क्योंकि ऐसा हो 
नहीं सकता । अतः ऐसे स्थ॒छों में वाच्य अर्थां का बोध सिद्ध' 
करने के लिये जिस यज्ञ का अनुसरण करना पड़ता है, उसी 


# यह यज्ल आगे लक्षणा के प्रसंग में रूपक पर विचार करते 
हुए मुझ में ही लिख दिया जायगा। जिसका सारांश यह है कि>-- 


(04. 


ध्वाधा का ज्ञान ओर अयोग्यला का निश्चय शाब्दबोध में रुकावट 


( २७७ ) 


से अनेकाथंक स्थलों में भी बाधित अथ का बोध सिद्ध हो 
सकेगा | अन्यथा--अर्थात्‌ उस यक्ञ के न मानने पंर--प्रायः सभी 
अलकारों में वाच्य अर्था का ज्ञान सिद्ध करने के लिये व्यंजना स्वीकार 
करनी पड़ेगी । 

अतः अनेकाथक स्थलों में होनेवाले अप्राकरणिक अर्थ का ज्ञान 
व्यंजना द्वारा होता है--यह प्राचीनों का सिद्धांत शिथिर ही है। हाँ, 
प्राकरणिक ओर अप्राकरणिक अर्थों की उपमा का ज्ञान तो कदाचित्‌ 
व्यंजना द्वारा हो भी सकता है--अर्थात्‌ यदि आप उपसा के व्यंग्य 
होने की बात कहते तो कदाचित्‌ आपतचि न भी होती । 

( “कदाचित्‌? इसलिए छिखा गया है कि द्वितोय मथ असंबद्ध न 
हो जाय, अतः उपमा का बोध अर्थापत्ति द्वारा भी संभव है। ) 


व्यंजना मानने की आवश्यकता 


इस तरह यह सब बात बिगड़ी जाती है। ऐसी दशा में हमें 
६ पंडितराज को ) यह सूझ पड़ता है कि ऐसा होने पर--अआर्थात््‌ अने- 
काथ शब्द फे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति में व्यंजना का प्रयोजन न 
रहने पर--मभी, यह बात सब सिद्धांतों की मानी हुई है कि “योगरूदि!# 
के स्थल में 'रूढ़िं? के ज्ञान से योग का अपहरण हो जाता है--आर्थात्‌ 
योगरूढ़ शब्दों में योगिक अर्थ की प्रतीति नहीं होती; किंतु रूट अर्थ 
की ही होती है। पर, ऐसी दशा में भी 'योगरूढि? के स्थहछों में जिसमें 
रूढ़ि नहीं रहती ऐसे भोर अवयवशक्ति से संबद्ध ( अथांत्‌ केवल 


नहीं डालता! । इसी तरह “योग्यता का ज्ञान भी शाब्दबोच का कारण 
नहीं है” यह मानना चाहिए; अथवा “ऐसी जगह “आहाय॑! ( बाधित 
समझते हुए भी कल्पित ) बोध?” माना जाना चाहिए । 
# योग, रूढ़ि, योगरूढ़ि और यौगिकरूढ़ि ये चार अभिधा के भेद 
हैं। आगे अभिषा के प्रकरण में देखिए | 


( २७८ ) 


यौगिक ) अन्य अर्थ की जो प्रतीति हो जाया करती है, वह बिना 
व्यंजना के उपपन्न नहीं हो सकती है--उसके लिये तो आपको व्यंजना 
अवश्य ही माननी पड़ेगी | जैसे--- 


अबलानां श्रियं हत्वा वारिवाहे! सहानिशम । 
तिष्ठन्ति चपला यत्र स काल; समुपस्थित) ॥ 


इस पद्च का प्राकरणिक अर्थ, जो 'योगरूढि? द्वारा होता है, यह 
है--जिस समय बिजलियाँ फामिनियों की फांति का हरण करके, रात- 
दिन, मेघों के साथ रहा करती हैं, वह समय ( वर्षा-ऋतु ) उपस्थित 
हो गया | हा 

पर यहाँ एक दूसरा अर्थ और प्रतीत हो जाता है। वह यह है 
कि--जिस समय कुछटाएँ निबंल पुरुषों का द्रव्य हरण करके जल 
ढोनेवाले पुरुषों के साथ रहती हैं वह समय आा गया है । 

यह द्वितीय अर्थ “भबला?, 'वारिवाह” और “चवपला? शब्दों से योग- 
रूढि-शक्ति द्वारा नहीं बन सकता; क्योंकि यह 'कामिनी!, 'मेत्र!, “त्रिंजली” 
आदि (योगरूढिवाले) अर्थां की प्रतीति नहीं होती । यदि दूसरे अर्थ में 
भी “मेघ', 'बिजछी” आदि अर्थों की प्रतीति मान हें तो कुछ चमत्कार नहीं 
रहेगा--बात ही बिगड़ जाबगी । यदि कहो कि केवछ योग'-शक्ति 
से उस अर्थ का बोध मान छेंगे तो यह हो नहीं सकता। फारण, योग- 
शक्ति रूढि-शक्ति के साथ रहने पर रूढि के अर्थ से अमिश्रित 
( केवछ योगिक ) अर्थ का बोध करवावे यह असंगत है--ऐसा किसी 
का सिद्धांत नहीं। और “चपला? का पुश्चछी आदि अर्थ केवछ योग 
शक्ति से सिद्ध भी नहीं हो सकता । 

' इसी तरह “ोगिकरूढि' के स्थल में भी समझिए--वहाँ भी बिना 

ब्यंजना के, अन्य अर्थ कमी न हो सकेगा। 


( २७६ ) 
ऐसा ही एक उदाहरण और लीजिए; जैसे--- 


चांचल्ययीगि नयनं तव जलजानां श्रियं हरतु। 
विपिनेशतिचश्वलानामपि च मगाणांकर्थ हरति॥ 


योगरूढि-शक्ति द्वारा इस पद्च का अर्थ यह है--कमलों में 
चँचलता-रूपी गुण नहीं है; अतः जिसमें उनकी अपेक्षा चंचलता गुण 
अधिक है वह तेरा नेत्र यदि उनकी शोभा का तिरस्कार कर दे तो 
कोई आश्चर्य की वात नहीं । पर आश्चर्य तो इस बात का है कि तेरा 
नेत्र अत्यंत चंचछ ( अर्थात्‌ उस गुण से युक्त ) हरिणों की शोमा का 
भी तिरस्कार कर देता है। 

इस वाच्याथ्थ के समाप्त हो जाने पर भी रूढि-रहित केवछ योग« 
शक्ति की मर्यादा से “जलूज”, “नयन? ओर “मृग” शब्दों द्वारा जो यह 
अर्थ प्रतीत होता है कि--मूर्खों के पुत्रों और अतएव प्रमादियों के धन 
का हरण, हरनेवार््लों अर्थात्‌ चौर आदि द्वारा हो सकता है; पर 
जो गवेषणा करनेवाले--भर्थात्‌ जहाँ जाय वहाँ से खोज निकालने- 
वाले--हैं ओर अतएवं सावधान कहे जा सकते हैं, उनके धन का 
हरण कैसे हो सकता है ? यह द्वितीय अथ॑ बिना व्यंजना बृत्ति के कैसे 
सिद्ध किया जा सकता है ९ 

ऐसे अर्थ अभिषा वृत्ति द्वारा नहीं समझाए, जा सकते; अतणएव तो 
नेयायिक छोग यह मानते हैं कि--'पंकज”ः आदि योगरूढ पदों से 
( योगिक अर्थ ) 'कीचड़ से जन्म लेनेवाले होने! के कारण “कुमुद! 
आदि अर्थां की उपस्थिति छक्षणा द्वारा ही होती है। 


अतएव उचर - मीमांसा ब्रह्मसूत् )कर भगवान्‌ वेदव्यास ने 
४इंशानो भूतभव्यस्य स एवाद्य स उ श्र/? इस उपनिषद्‌ के वाक्य में 
यह संदेह होने पर कि--इस जगह स्व-सामथ्य से युक्त जीव का वर्णन 


( र८० ) 


है अथवा ईश्वर का ?!; और यह पूवपक्ष होने पर कि “यहाँ जीव का 
वर्णन है; “शब्दादेव प्रमितः ( १।३॥२४ 9)” यह सूत्र बनाया है। 
जिससे यह सिद्ध किया गया है कि-- ईशान” शब्द योगरूढि शक्ति 
द्वारा ईश्वर का ही प्रतिपादन करता है, जीव का . नहीं; अतः यहाँ 
इंश्वर का ही वर्णन है । 


अतः यह छिद्ध होता है फि पूर्वोक्त ( योगरूढिवाले ) स्थलों में 
( उपयुक्त पद्चों में ) जो दूसरा आर्थ प्रतीत होता है, वह अभिधाइत्ति 
द्वारा नहीं, किंतु व्यंजना द्वारा ही ज्ञात होता है। 


आप फहेंगे--अभिधा से नहीं होता तो न सही; ( नेयायिकों की 
तरह ) आप भी इस अर्थ की प्रतीति छक्षणा द्वारा क्‍यों नहीं मान 
लेते ? पर यह बन नहीं सकता | कारण, छक्षणा वहाँ हुआ करती है 
जहाँ यथाश्रुत ( वाच्य ) अर्थ में कोई बाधा उपस्थित हों। सो तो 
यहाँ है नहीं--एक अर्थ पूरा का पूरा बिना किसी बाधा के समाप्त हो 
जाता है, अतः इस अर्थ को छक्ष्य (लक्षणा से प्रतिपादित ) नहीं 
कहा जा सकता | 


रही तात्पर्यार्थ की बात | सो तात्पयार्थ का बोध तब हो सकता है, 
जब कि पहले पद का, योगरूढ अर्थ से भिन्न, केवल यौगिक अर्थ हो 
ले | पर वही कैसे हो सकता है? उसी के छिये तो यह उपाय-- 
व्यंजना>-सोचा जा रहा है। 

लक्षणा मानने के लिये आप एक शंका ओर कर सकते हैं। आप 
कहेंगे--वक्ता का तातये सिद्ध न होने के कारण ( क्योंकि उसे अन्य 
अर्थ भी अभीष्ट है ) ऐसे स्थलों में; “कोंभों से दही की रक्षा करो? 
आदि की तरह, लक्षणा मानना उचित है। पर ऐसा मान लेने पर भी 
कि>-वक्ता का तात्पर्य (द्वितीय पद्य के ) चोरव्यवह्ाररूपी द्वितीय 
अर्थ में हे--वह३ उस अर्थ को कहना . चाहता है; तथापि श्रोता को 


( २८१ ) 


लो उस अर्थ का बोध होता है उसमें तो सहृदयों के हृदय में सूझ 
पड़ी इस व्यंजना-रूपी क्रिया के अतिरिक्त अन्य फोई उपाय नहीं | 
( कहने का तालर्य यह है कि--“कोओं से दही की रक्षा करो”? इत्यादि 
वाक्यों में श्रेता पहले से किसी तरह यह समझे रहता है कि वक्ता 
सभी दही नष्ट करनेवालों से दही बचाना चाहता है। वह यह जानता 
रहता है कि वक्ता इतना मूर्ख नहीं है कि--कोओं से दही बचाने 
को कहे और बिलेया को खिला देने को। अतः “'कोआ ? शब्द से, ऐसी 
जगह, लक्षणा द्वारा 'सब दही के नष्ट करनेवाले” ले लिए. जाते हैं। पर 
पूर्वोक्त पद्मों में, वक्ता को अन्य अर्थ भी अभीष्ट है, श्रोता को यह 
समझने के छिये अन्य कोई प्रकार नहीं | वहाँ अन्य अर्थ निकाले भिना 
दही तो छुटता नहीं कि श्रोता उससे अन्य कोई अर्थ भी निकाछ ले , 
अतः ऐसे स्थलों पर व्यंजना ही एक ऐसी चीज़ है, जो बिना किसी 
इशारे के उन्हीं शब्दों से अन्य अर्थ भी समझा सके। सो ऐसे स्थलों 
में बिना व्यंजना माने निर्वाह नहीं ।) इसी तरह अन्य उदाहरणों 
में भी सोच लीजिए । 


यह तो कहा नहीं जा सकता कि--ऐसे उदाहरणों में द्वितीय अर्थ 
की प्रतीति ही नहीं होती , क्योंकि जिन छोगों के अंतःकरण 
शब्दा्थों फी गहरी व्युवत्ति से चिकने बन गये हें--जिन 
पर इस बात का गहरा रंग चढ़ रहा है वे तो ऐसा कह नहीं सकते-- 
हाँ, अनभिज्ों की बात दूसरी है। 


सो इस तरह इस सबका संग्रह यों होता है कि -- 


योगरूढस्य शब्दस्य योगे.रुत्या नियन्त्रिते। 
धियं योगस्पृशो<्थंस्प या खते व्यजनैव सा ॥ 


( २८२ ) . 


अर्थात्‌ योगरूढ शब्द फी योग-शक्ति फो जब रूढि-शक्ति रोक 
देती है, तब जो क्रिया यौगिक अर्थ का ज्ञान उतन्न करती है, वह 
व्यंजना ही है । 

ऐसी दा में--अर्थात्‌ जत्र योगरूढि के स्थलों में व्यंजना माने 
बिना विलकुछ निर्वाह नहीं तब--अनेकाथक स्थलों में भी प्राकरणिक 
ओर अप्राकरणिक आर्थों में जो परस्पर उपमा रहती है उसकी प्रतीति 
के लिये अवश्यमेव स्वीकृत की जानेवालो व्यंजना द्वारा ही अप्राकरणिक 
अर्थ का भी बोध हो जाय तो (शक्ति द्वारा अप्राफरणिक अर्थ का 
बोध मानकर ) क्छिष्ट कल्पना करने ( आर्थात्‌ नियंत्रित शक्ति का फिर 
से उत्थान भादि मानने ) की क्‍या आवश्यकता है ? इस अभिप्राय से 
प्राचीनों ने जो अनेकार्थ शब्दों को व्यंजक ( अप्राकरणिक अर्थ को 
व्यंजना द्वारा प्रतिपादन करनेवाले ) माना है, सा मी दूषित नहीं । 
जब व्यंजना मानना ही है तत्नर क्यो उसो के द्वारा अन्य अथ की 
उपस्थिति न मानकर शक्ति के पुनरुत्थान आदि की कल्पना की जाय ? 


संयोगादिक 
अप्राकरणिक अथ की व्य'जना के स्थलों में, अनेक भर्था की शक्ति 

रोकने के लिये--भर्थात्‌ शक्ति को केवल प्राकरणिक अर्थ का ही प्रति- 
पादन करनेवाली बनाने के लिये--प्राचीन विद्वानों ने 'सयोग” आदि 
( १४-१४ प्रतित्ंध्कों ) का निहूपण किया है। उनका सविस्तर 
वर्णन सुनिए-- 

संयोगी विप्रयोगश्च साहचय विरोधिता । 

अथ; अकरण लिड् शब्दस्यान्यस्य सान्राधिः ॥ 

सामथ्यप्रोचितो देश कालो व्यक्ति; स्वरादय: 

शुब्दाथस्याउनवच्छेदू.. विशेषस्सतिहेतवः ॥ 


६ २८३ ) 


अनेफाथ शब्दों के जो अनेक अथ होते हैं उनमें तालय के संदेह 
होने पर--भर्थात्‌ इस शब्द के अनेक अर्थों में से वक्ता फो यहाँ कौन 
अर्थ अभीष्ठ है इस बात के न समझ पड़ने पर-संयोग, साहचर्ण, 
विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, छिंग, अन्य शब्द फी सन्निधि, सामथ्य, 
ओचिती, देश, काल, व्यक्ति ओर स्वर आदि किसी विशेष अर्थ के 
तात्यय का निर्णय कर देते हैं--इनके द्वारा हम समझ सकते हैं कि 
यहाँ वक्ता को यही आर्थ अभीष्ट है । 


१०- संयोग 

जिस संबंध का अनेकार्थक शब्द के अन्य अर्था में रहना 
प्रसिद्ध न हो ओर एक ही अथ में रहना प्रसिद्ध हो उस संबंध को 

'ंयोग' कहते है । 
जैसे--“शंख-चक्र के साथ# हरि?” इस स्थान पर यद्यपि हरि! 
शब्द के विष्ण, इंद्र आदि अनेक अर्थ हो सकते हैं; तथापि “शंख-चक्र? 
का संयोग ( संबंध ) केवछ विष्णु में ही प्रसिद्ध है, अतः वह संयोग 
“हरि! शब्द की शक्ति को नियमित करके विष्णु में ही अवस्थित कर 
देता है--अर्थात्‌ यहाँ 'हरि? शब्द का “विष्णु? के अतिरिक्त अन्य 
कोई अर्थ नहीं हो सकता |! यदि ऐसी जगह सामान्यतः आयुध 
सहित हरि! अथवा 'पाश-अंकुश आदि (किसी विशेष आयुध ) सहित 
हरि? कह दें तो “हरि! शब्द की शक्ति नियत नहों हो सकती--तत्र 
“हरि? शब्द द्वारा अन्य अर्थ की भी प्रतीति हो सकती है। कारण, 





५9 यहाँ “'शंख-चक्र सहित हरि! यह अर्थ छिखना अच्छा होता 
पर आगे 'साइचय” के शाखार्थ में यहाँ संबंधवाची शब्द मानकर 
शासत्रार्थ किया गया है, अठः सहित न लिखकर “के साथ” छिखना 
पड़ा । 


( ?८४ ) 


पहली उक्ति ( “आयुध सहित? ) आयुध के संयोग का “हरि शंब्द के 
अन्य आर्थों में रहना प्रसिद्ध न हो? यह बात नहीं है; क्योंकि इंद्रादिक 
भी कोई-नब्कोई आयुध धारण करते ही हैं। इसी तरह दूसरी उंक्ति 
( पाश-अंकुश आदि से युक्त ) में पांश-अंकुश आदि के संयोग का 
विष्णु में रहना प्रसिद् नहीं है, अतः उसके द्वारा भी शक्ति का निय- 
मन नहीं हो सकता | 

पर यहाँ यह न मान लेना कि संयोग” “लिंग” ( जिसका वणन 
आगे है ) के अंतर्गत है। कारण, इस प्रसंग में “अनेकार्थक-शब्द 
का एक अर्थ को छोड़कर अन्य किसी अर्थ में सवंथा न रहना” ही 
छिंग माना गया है, और “शंख-चक्र' ऐसी चीज है नहीं कि उन्हें 
कोई अन्य धारण कर ही न सके, संभव है, किसी समय इंद्रादिक भी 
उन्हें धारण कर छें। हाँ, उनके धारण की प्रसिद्धि विष्णु के अतिरिक्त 
अन्य किसी में नहीं । 

( सो यह सिद्ध हुआ कि “भनेकार्थक शब्द के अन्य अर्थों में 
सवंथा न रहने रूपी संबंध का नाम “लिंग! है, और “अनेकार्थक शब्द 
के अन्य अर्थ में प्रसिद्ध न होते हुए किसी एक अर्थ में प्रसिद्ध होने- 
वाले संबंध! का नाम “संयोग? है | यह है इन दोनों का भेद । ) 


२--विश्रयोग 


विश्छेष ( जुदा होना ) “विप्रयोग” कहलाता हे । 

जैसे “शंख-चक्र से रहित हरि? इस स्थान पर “शंख-चक्र” का हरि 
से जुदा होना? 'हरि! शब्द की शक्ति को नियमित करता है--वह 
(विष्णु! के अतिरिक्त अन्य कोई अर्थ नहीं होने देता। यहाँ इतना 
समझ लेना चाहिये कि “जुदा होने' के पहले जो संयोग रहता है 
(क्योंकि जुदा वही चीज हो सकती है जो पहले संयुक्त हो ) 


( र८+ ) 


उसमें पूर्वोक्त दोनों बातें--भर्थात्‌ “अनेकार्थक शब्द के अन्य अर्था में 
रहने का अप्रसिद्ध होना? ओर 'उस अथ में रहने का प्रसिद्ध होना” 
अपेक्षित हैं। इस कारण सामान्यतः 'भायुच् से रहित होना? अथवा 
पपाश् अंकुश आदि से रहित होना”? शक्ति का नियमन नहीं कर सकते । 

यद्यपि इस जगह भी गोण रूप से वर्त्तमान पूर्वोक्त प्रकार वाला 
संयोग” ही अभिषा का नियमन कर सकता है, तथापि गोण और 
प्रधान दोनों के एक साथ आने पर प्रधान का अनुरोध न्यायथप्रात्त है, 
इस अभिप्राय से “विप्रयोग” को मी नियामक कहा गया है | 

अथवा संयोग ही दो तरह से नियामक होता है--एक केवल 
संयोग रूप में ओर दूसरा “विप्रयोग का अंग” बनकर । इन दोनों 
प्रकारों को पथक्‌ प्रथक्‌ दिखाने के छिये ही “संयोग” और “विप्रयोग' को 
अलग-अलग नियामक माना “या है। वस्तुतः विप्रयोग मिन्नरूपेण 
नियामक नहीं है। 


३--साहचर्य 


एक काय में परस्पर की अपेक्षा रखना 'साहचय कह- 
लाता हे । 

जैसे (राम और लूक््मण” इस जगह “राम” शब्द के*-रघुनाथ, 
परशुराम, बलदेव ओर एक प्रकार का मूंग आदि--भअनेक अर्थ हो 
सकते हैं, उनमें से लक्ष्मण का साहचर्य होने के कारण 'राम? शब्द का 
अर्थ 'रधुनाथ” ही ग्रहण किया जाता है । 

आप फहेंमे--लक्षण में जो “परस्पर की अपेक्षा रखना? ढछिखा है, 
वह जिस किसी कार्य में होना चाहिए. अथवा सब्न कार्यों में -अथांत्‌ 
उन दोनों का चाहे किसी भी एक कार्य में अपेक्षा रखना पर्याप्त है 
अथवा उन दोनों का कोई भी काम ऐसा न होना चाहिए जिसमें वे 
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दोनों सम्मिलित न हों ! यदि आप पहला पक्ष स्वीकार करैं--भर्थात्‌ 
'जिस किसी कार्य में परस्पर की अपेक्षा रखना साहचय है! तो घट 
आदि भी इस छक्षण द्वारा नहीं हटठाये जा सकते--अर्थांत्‌ घट-भादि 
का और राम फा-मी साहचर्य हो सकता है; क्‍योंकि किसी न-किसी 
काम में तो इन दोनों को भी परस्पर की अपेक्षा रह ही सकती है। 
अतः यदि घट शब्द राम शब्द के साथ आ जाय तब भी राम शब्द 
की शक्ति का नियमन होने छगेगा । (सो होता नहीं--'राम और 
घड़ा? कहने पर किसी को यह निर्णय नहीं हो सकता कि यहाँ राम शब्द 
किस अर्थ में भाया है | ) अब यदि दूसरा पक्ष छो--यह मानो कि 
धसब कामों में परस्पर की अपेक्षा होनी चाहिएः--तो यह भी नहीं बन 
सकता । कारण, ऐसी स्थिति में छक््म्ण का और राम का भी साहचर्य 
न हो सकेगा; क्योंकि कुछ काम ऐसे भी हैं, जिनमें राम छक्ष्मण 
फी अपेक्षा नहीं रखते और लक्ष्मण राम की, और पूर्वोक्त दोनों ही पक्षों 
में से किसी भी पक्ष से राम और अयोध्या” 'रघु और राम? इत्यादि में 
शक्ति का नियमन न हो सकेगा; ( क्योंकि राम और अयोध्या भादि 
को न किसी काम में परस्पर की अपेक्षा है, न सब कामों में | पर ऐसी 
जगह शक्ति का नियमन सर्वानुभव-सिद्ध है; 'राम और अयोध्या? कहने 
पर किसी को राम शब्द का अन्य अर्थ समझ में नहीं आता। जतः 
यह लक्षण गड़बड़ ही है। ) 

अब यदि भाप कहें कि जाने दो उस छक्षण को; हम “साहचर्य” 
का यह लक्षण बनाते हैं-- 


अनेकार्थक पद के समीप में उच्चारण किए हुए. अन्य पद के आर्थ 
का अनेकार्थक पद के किसी विशेष अर्थ के साथ जो प्रसिद्ध संबंध होता 
है उसका नाम शसाहचर्य' है | 


और वह संबंध-एक से उत्पन्न होना, स््री-पुरुष होना, पिता-पुत्र 
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होना, सवामी-सेवक होना तथा स्वस्वामि भाव” आदि अनेक प्रकार का 
'होता है; अतः राम ओर लक्ष्मण, सीता ओर राम, राम और दशरथ, 
राम और हनुमान्‌ तथा राम ओर अयोध्या श्त्यादि सब स्थानों में 
“वसाहचर्य” नियामक हो सकता है | 

तो यह लक्षण भी ठीक नहीं | कारण, जिस ( अनेकार्थक पद और 
उसके समीपवर्ची पद दोनों के जर्थां के प्रसिद्ध ) संबंध को आप 
साहचर्य” कह रहे हैं, उसके हिसात्र से लक्ष्मण आदि का जो राम के 
साथ संबंध है उसका अपेक्षा शंख-चक्र का जो हरि के साथ संबंध है 
उसमें कोई विशेषता नहीं । अतः ( पूर्बोक्त 'संयोगः के उदाहरण ) 
“शंख-चक्र के साथ हरि” यहाँ भी साहचर्य” ही नियामक होने छंगेगा--- 
“संयोग” के छिये कोई जगह ही नहीं रहेगी | 


यदि आप कहें कि “शंख-चक्र के साथ हरि” इत्यादि स्थदहों में 
जहाँ उन वस्तुओं में संयोग-संत्रध हो वहाँ संयोग” नियामक होता है, 
और जहाँ कोई अन्य सबंध हो वहाँ साहचर्य, नियामक होता है. इस 
कारण कोई बाधा नहीं--तो यह भी ठीक नहीं । क्योंकि संयोग को 
साहचर्य से एथक्‌ नियामक मानने में कोई कारण नहीं दिखाई देता-- 
पहले आप यह तो समझा दीजिए कि जब्र संबंध मात्र में साहचर्य 
नियामक होता है, तब केवल संयोग-संबंध में ही 'संयोग' को क्यों प्रथक 
नियामक माना जाय ? 


यदि आप कहें कि जहाँ संयोग-संबंध शब्द द्वारा प्रतिपादित हो, वहाँ 
वही नियामक होता है; पर जहाँ केवल सबंध ही शब्द द्वारा प्रतिपादित हो 
संबंध नहीं, वहाँ 'साहचर्य” नियामक होता है; अतएव “शंख-चक्र के साथ 
हरि? यह संयोग का उदाहरण होता है और 'राम ओर छक्ष्मण” साहचार्य 
का | क्योंकि पहले वाक्य में साथ” शब्द से संयोग का प्रतिपादन किया 
गया है ओर दूसरे वाक्य में संयोग संबंधवाले संबंधियों का ही वर्णन है, 


€ श्थू८ ) 


संबंध का नहीं | पर यह भी ठीक नहों | कारण, यदि ऐसा भानोगे तो 
“'हक््मणसहित राम” ओर “लक्ष्मणरहित राम इन वाक्यों में भी संयोग 
न १ . फिक ईं 9 दा संबंधी & 
और विप्रयोग गोण हो गए: हैं; क्योंकि 'सहित' ओर “रहित” शब्द संबंधी 
के प्रतिपादक हैं, संबंध के नहीं | संबंध तो गोंण होकर जाया है। 
ऐसी दश्ामें ऐसे वाक्यों में साहचय की उदाहरणता प्राप्त हो जाती 
है, तब 'शंख-चक्र सहित हरि? इत्यादि को भी साहचय फा उदाहरण 
मानना ही उचित होगा । सो यह सब मामछा गड़बड़ हुआ जाता है। 


इस विषय में हम कहते हैं कि संयोग के प्रकरण में जो “संयोग 
शब्द आया है वह यावन्मात्र संबंधों के अभिप्राय से लिखा गया 
है, केवछ संयोग-संबंध के ही अभिप्राय से नहीं । अतः 


“जहाँ किसी प्रकार के भी प्रसिद्ध सम्बन्ध का शब्द द्वारा 
प्रतिपादन किया गया हो ओर वह शक्ति का नियामक होता 
हो वहाँ 'संयोग” का उदाहरण समझना चाहिए ओर जहाँ 
ढंद्ध आदि समासों के अंतर्गत केवल सम्बन्धी ही शक्ति का 
नियामक होता हो “वहाँ 'साहचयें! का उदाहरण समभझना 
चाहिए 7? 

यह है प्राचीनों का आशय | सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-« 
'गाँडीव सहित अजु न&#? यह “संयोग” की नियामकता का उदाहरण 
हुआ और '“गांडीव और अजु न? 'साहचर्य” की नियामकता का | 


४--विरोधिता 
प्रसिद्ध बेर ओर एक साथ न रहने को 'विरोधिता” कहते हैं । 


#“अजुन? शब्द के युधिष्टिर का आता, सहस्रवाहु, धवेत और 
एक प्रकार का पेड आदि अनेक अर्थ हैं। 
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उनमें से 'प्रसिद्ध वैरः का उदारण प्राचीनों ने “राम और 

अर्जुन” लिखा है । 
अप्पय दीक्षित का खण्डन 

परंतु अप्यय द्वीक्षित ने वृत्तिवार्तिक' में इस उदाहरण का खंडन 
करते हुए यह लिखा है-- 

“प्राचीनों ने जो--राम” ओर “अजु न? पदों में परस्पर *मारने- 
वाढछा और मरनेवाला होना” इस विरोध के कारण “परशुराम” ओर 
ससहखबाहु! इन अर्थों में शक्ति का नियमन होता है”--यह लिखा 
है सो ठीक नहीं । कारण, जब राम! पद की अमिषा का ( परशुराम 
अर्थमें ) नियमन हो चुके तब उसके विरोध का अनुसंघान करने पर 
धअजु न! पद की शक्ति का 'सहखबाहु” जर्थ में नियमन हो सकता 
है और 'अजु न! पद की शक्ति का नियमन होने पर 'राम? पद की 
शक्ति का परशुराम अर्थ में नियमन हो सकता है--अर्थात्‌ जब पहलें 
(राम पद का अर्थ “परशुराम” ही है यह समझ लिया जाय तब 
धअजुन!? पद का अर्थ 'सहसखबाहु ही है? यह समझा जा सकता 
है और जब “अजु न! पद का अर्थ “सहखबाहु? है यह समझ 
लिया जाय तब 'राम”? शब्द का परशुराम” अर्थ समझा जा 
सकता है। इस कारण इस उदाहरण में अन्योन्याश्रय दोष आ जाता 
है। अतः “विरोधिता? के उदाहरण के दो पदों में से एक पद ऐसा 
होना चाहिए, जिसका अथ निर्णीत हो । तभी उसके विरोध फा स्मरण 
होगा और उस विरोध के अनुसंधान से अनेकार्थझ पद की अमिषा 
का नियमन होगा । सो विरोधिता का उदाहरण 'राम और रावण? 
होना चाहिए |?” 

इस कथन में “विरोधिता” के नियामक होने का राम ओर रावण? 
यह उदाहरण, जिसके दो पदों में से एक का अर्थ निर्णीत है, ठीक 
नहीं । कारण, यहाँ भी 'राम और लक्ष्मण” इत्यादि की तरह 'साहचय 
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ही नियामक है। आप कहेंगे--राम का रक्ष्मण के साथ रहना प्रसिद्ध 
है, रावण के साथ नहों; अतः यह बात नहीं बन सकती । तो आप 
भूल करते हैं। हम पहले ही समझा आए. हैं कि 'उन दोनों के किसी 
प्रसिद्ध संबंध से युक्त होने का नाम ही उन दोनों का साहचर्य है; 
और जिस तरह पिता, श्राता, स्त्री, पुत्र, सेवक ओर नगरी का संबंध 
संसार में प्रसिद्ध है उसी तरह शत्रु का संबंध भी लोकप्रसिद्ध होता है। ऐसी 
स्थिति में भी यदि 'विरोधिता? को पथक्‌ गिना जाय तो “मित्रता” आदि 
को भो प्रथक्‌ गिनना पड़ेगा। इस कारण प्राचीनों के उदाहरण की 
तरह तुम्हारा उदाहरण भी अशुद्ध ही है| 


दूसरे, तुमने जो यह लिखा (है कि--“दो पदों में से एक पद का 
अर्थ निर्णीत होना चाहिए” सो यह भी असंगत ही है। कारण 
“हरिनागस्यः# इत्यादि में दोनों अर्था के अनिर्णीत होने पर भी 
<एकवद्धाव” ( एकवचन होने ) के द्वारा अभिव्यक्त हुए ओर जिसके 
विशेषण रूप में कोई खास संबंधी नहीं आया है ऐसे ९ क्योंकि ऐसी 
जगह फिसका किससे विरोध है इस बात फो विशेषरूपेण न जानने पर 
भी केवछ एकवचन से द्वी विरोध प्रतीत हो जाता है ) विरोध के कारण 
एक-साथ दोनों विरोधियों में अमिधा का नियमन हो जाता है-- 
अर्थात्‌ “हरि! का अर्थ केवल “सिंह” तथा “नाग? का अर्थ केवलछ हाथी! 
समझ में आ जाता है। 


तीसरे, अपपय दीक्षित ने जो यह ढिखा है कि--“रामाजुनगति- 
स्तयो$ ( उन दोनों की गति राम और अजुन की सी है ) यह “अन्य 


नरक नाणतभ्ननकमाक. 


# संस्कृत व्याकरण के अनुसार जिनमें सा्वंदिक विरोध होता है 
उनका हुंद्ध-समास करने पर “येषां च विरोधः शाश्वतिकः ( २।४॥९ ) ? 
सूत्र द्वारा एकवचन हो जाता है । 
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शब्द की सन्निधि! का उदाहरण है।” वह भी ठीक नहीं । कारण 
तुमने जो “निषध॑ पश्य भूभ्ठतम्‌ ( निषध राजा" को देख )? और “नागो 
दानेन राजते ( हाथी मद से शोमित होता है )? ये “शब्दांतर-सन्निधि? 
के उदाहरण छिखे हैं उनमें, अभिधा का विषय जब तक नियत न 
हो जाय तब तक, अन्वय नहीं हो सकता। क्योंकि “भूभत्‌” शब्द 
का अन्वय “निषध!ः शब्द के साथ तभी हो सकता है जब कि 
उसका अर्थ (राजा? माना जाय, 'पव॑तः? मानने पर नहीं; और इसी 
प्रकार “नाग! और “दान? शब्द का अन्वयय भी तभी हो सकता है जब 
कि उनका क्रमशः हाथी” और “मद” अर्थ माना जाय, 'सप” और 
व्याग” मानने पर नहीं । सो उन्हें “शब्दांतरन्सन्रिधि! का उदाहरण 
मानना उचित है; क्योंकि वहाँ अन्य शब्द के साथ अन्वय न हो सकने 
के कारण ही अमिधा का नियमन होता है। पर “रामाजुनगतिस्तयो:” 
इस जगह तो “वें दोनों रघुनाथ ओर अजु न को तरह पराक्रमशाली है? 
इत्यादि अन्य अर्थ के विषय में इन पदों का प्रयोग करने पर भी अन्वय 
हो सकता है--अन्वय में कुछ गडबद नहीं होगी, अतः बढ़ी भारी 
विल्क्षणता होने के कारण यह 'शब्दांनर-सन्निधि! का उदाहरण नहीं 
हो सकता | 

अब यदि आप कहें कि यह सब होने पर भी “काव्य-प्रकाश? में जो 
“रामाजुनगतिस्तयोः--उन दोनों की राम और अज्ञु न की सी गति 
है? यह “विरोधिता? का उदाहरण लिखा है उसकी असंगति तो रह ही 
गई--उसमें जो अन्योन्याभश्रय दोष दिखाया गया था उसे तो आपने 
हटाया नहीं । सो यह भी नहीं । उस वाक्य का अर्थ यों कीजिए. 
कि--तयो-जिनका विरोध प्रसिद्ध है उन किन्हीं दोनों का, रामाजुन- 
गतिः & परशुराम और सहसखबाहु के समान आचरण है। ऐसी दशा 
में प्रकरणवशात्‌ विरोध की प्रतीति हो जायगी>*'उन दोनों का नाम 
लेते ही विरोध याद आ जायगा । और तब उस विरोध के कारण 
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एंक साथ परशुराम और सहखबाहु अर्थों में 'राम' और अजु न! शब्दों 
की अभिधा का नियमन बन सकता है। 


आप फहेंगे--इस उदाहरण में “प्रकरण” की अपेक्षा फोई विशेषता 
न हुई--जब प्रकरण-प्राप्त विरोध को नियामक माना जाता हैतो 
सीधा यों ही क्‍यों नहीं कह देते कि इस उदाहरण में, 'प्रकरण? ही 
नियामक है। सो भी नहीं। क्योंकि विरोध यद्यपि प्रकरणागत है, 
तथापि जिनमें शक्ति का नियमन किया जा रहा है वे परशुराम” और 
'सहखबाहु? तो प्रकरणागत हैं नहीं--अतः 'राम और अजुन? शब्दों 
की शक्ति का नियमन प्रकरण नहीं कर सकता, विरोध ही कर सकता 
है। सो “काव्यप्रकाश फा उदाहरण ठीक ही है | 


यह तो हुई “प्रसिद्ध वैरः रूपी विरोधिता की बात । अब दूसरी 
विरोधिता एक साथ न रहने? की बात सुनिए। वह “छाया और 
धूप” इत्यादि में समझनी चाहिए। यहाँ यद्यपि “छाया? शब्द के 
सूय की स्त्री, कांति, प्रतिबिंब ओर धूप न होना आदि अनेक अर्थ हैं, 
तथापि “धूप” शब्द के साथ आने से उसका अर्थ “धूप न होना” ही 
समझा जाता है, अन्य नहीं । 


€्‌ 
ुन्ग्न्यथ 


अ्योजन को “अर्थ! कहते हैं, जो कि चत॒र्थी ( विभक्ति ) भादि 
का वाच्य होता है। जैसे “स्थाणुं भज भवच्छिदे--अर्थात्‌ संसार के 
छेदन करने के लिये “स्थाणु! का भजन कर” । (यहाँ घर 'स्थाणु 
शब्द के शिव और दहूँठ (सूखा पेड़ ) दोनों अर्थ हो सकते हैं, 
तथापि “संसार का छेदन करना? रूपी प्रयोजन 'स्थाणु' शब्द की शक्ति 
का 'शिव! अर्थ में नियमन कर देता है; क्योंकि यह प्रयोजन हूँठ से 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


( २९३ ) 


एक 


आप करहेंगे--बताइए, इस उदाहरण में “अर्थ! का “लिंग! से 
क्या भेद हुआ १९ हम कहते हैं--लिंग! शिव के उस धर्म का नाम 
हो सकता है जो शिव के अतिरिक्त अन्य किसी में न रहता हो; ओर 
अर्थ तो शिव के भजन जादि का काय है, न कि शिव में रहनेवाल्ा 
धमं । € अर्थात्‌ “संसार का छेदन” ,शिव में रहनेवाछला धर्म नहीं, किंतु 
शिव के भजन का कार्य ( फल ) हैं | अतः स्पष्ट ही भेद है। 


आप कहेंगे-यह ठीक नहीं | फारण, “संसार का छेदन? यत्रपि 
शिव का धर्म नहीं है, तथापि संसार के छेदन को उसन्न करनेवाली 
भजन-क्रिया का “कम” होना तो ( “स्थाणु! पद के अन्य अर्थ ) दूँ ठ में 
न रहनेवाला शिव फा धर्म है ही--कोई संसार का छेदन करने के 
लिये हूँ ठ का भजन करने तो जायगा नहीं । इसका उत्तर यह है कि-- 
आपका कहा हुआ विशिष्ट धमं--“संसार के छेदन को उसन्न करनेवाले 
भजन-क्रिया का कम॑ होना'--शाब्दबोध के अनंतर होनेवाले मानस 
बोध का विषय है ( अर्थात्‌ 'संसार के छेदन के लिये स्थाणु का भजन 
कर! इन उदाहरणों के शब्दों द्वारा यह धर्म नहीं ज्ञात होता, किंतु अर्थ 
समझ लेने के अनंतर मन में सोचने पर ज्ञात होता है ); कारण मत- 
विशेष के अनुसार शाब्दबोध में सदा क्रिया अथवा कत्ता ही मुख्य 
विशेष्य ( परम प्रधान ) हुआ करते हँ--वहीं जाकर बोध की समाप्ति 
होती है। सो ““भजम क्रिया का““*कम होना” प्रस्तुत शाब्दबोध 
का विषय नहीं है; अतः “लिंग” से थभर्थ' का भेद सिद्ध हो जाता है। 
( तात्यय॑ यह कि “अर्थ” के स्थल में, मानस बोध में लिंग के नियामक 
होने पर भी, शाब्दब्ोध में लिंग के नियामक न होने के कारण लिंग का 
दखल यहाँ नहीं हो पाता । 


कुछ ( प्राचीन ) विद्वान इसका यह भी उत्तर देते हैं कि “किसी 
एक पद के ऐसे अर्थ का नाम “लिंग” है, जो कि किसी अन्य अर्थ से 


२९४ ) 


अन्वित न होते हुए ही प्रस्तुत वाच्य अर्थ का धर्म हो और उस शब्द 
के अन्य वाच्य अर्थों से संबंध न रखता हो; जैसे 'कुषितों मकरध्वज/? 
इत्यादि में 'कोप” आदि पूर्वोक्त धम ( संसार के छेदन फरनेवाली 
भजन-क्रियां फा कम होना ) तो वैसा--आर्थात्‌ एक पद का अर्थ-- 
है नहीं; अतः वह लिंग नहीं है |”? 


६ प्रकरण 


वक्ता और श्रोता की बुद्धि में रहनेवाल्ा होना प्रकरण! 
कहलाता है । 

जैसे--राजा को राजा फो संबोधन फरके फोई सेवक “सब जानाति 
देवश ( आप सब जानते हैं )” यह कहे तो इस वाक्य में 'देव” पद के 
“देवता! और 'आप' आदि अनेक अर्थ होने पर भी “आर्पा अर्थ में ही 
शक्ति फा नियमन हो जाठा है| (कारण, वहाँ कहनेवाले ओर सुननेवाले 
दोनों की बुद्धि में 'आप” अर्थ ही रहता है--उनका अन्य किसी आर्थ की 
तरफ ध्यान ही नहीं जाता । ) 

छन्‍नलिंग 


(लिंग' उस घमे का नाम है, जो अनेका्थक पदों के अन्य 
अर्थों में न रहते हुए केवल उसी अथ में रहता हो ओर जिसका 
साक्षात्‌ शब्द द्वारा ज्ञान होता हो (न कि पूव्वोक्त 'मजनक्रिया 
के कमे होने' की तरह मन आदि द्वारा ) | 

जैसे--“कुपितो मकरध्वजः ( कामदेव कुपित हो गया )” यहाँ 
'मकरध्वज? पद के कामदेव ओर समुद्र आदि अनेक अथ हो सकते 
हैं। उनमें से यहाँ कामदेव अथ ही डिया जाता है। ( कारण, “कोप? 
फामदेव में ही रह सकता है, समुद्र में नहीं; क्योंकि समुद्र जलूरूप 
जड़ है। ) ' 


( २९५ ) 
८--अन्य शब्द की सनल्लिथि 


अनेकार्थक पद्‌ के केवल एक अर्थ से संबंध रखनेवाले अथ 
के अतिरिक्त अन्य अथ के भी वाचक पद का समीपवर्त्ती होना-- 
अथोत्‌ ऐसे दो अनेका्थेक पदों का पास-पास होना जिनका कोई 
एक अथ ही परस्पर संबंध रखता हो--“अन्य शब्द की संनिधि! 
कहलाता है | * 


जैसे--“करेण राजते नागः ( हाथी झूँड़ से शोमित होता है )” 
इस जगह “कर” पद के भी हाथ, सूँड़ आदि अनेक अर्थ हो सकते हैं 
ओर “नाग” पद के भी हाथी, सॉप जादि अनेक अर्थ हो सफते हैं, 
पर 'नाग? पद को लेकर “कर” पद की शक्ति का 'सूँड? अर्थ में और 
कर! पद को लेकर “नाग” पद की शक्ति का “हाथी” जर्थ में नियमन 
हो जाता है | 


आप कहेंगे--यहाँ अन्योन्याश्रयः दोष क्‍यों नहीं होता ? क्योंकि 
दोनों शब्द एक-दूसरे की अपेक्षा रखते हैं| तो यह ठीक नहीं । फारण, 
यहाँ एक शब्द की शक्ति फा नियमन दूसरे शब्द फी शक्ति के नियमन 
की अपेक्षा नहीं रखता, किंतु 'कर! शब्द और “नाग” शब्द दोनों में 
से एक का भी यदि “हाथ! . अथवा 'साँपः आदि कोई दूसरा अर्थ 
ग्रहण करें तो अन्वय नहीं बन सकता; अत्तः दोनों की शक्ति का नियमन 
साथ ही साथ हो जाता है। अर्थात्‌ ऐसी जगह अन्वय फा न बन 
सकना उन दोनों शब्दों को शक्ति फो नियमित फरता है, न कि वे 
शब्द | अतः अन्योन्याश्रय नहीं होता । 





& अन्य सन्निधि में दोनों पदों का नानाथंक होना सिद्धांत नहीं 
है, जैसा कि 'विरोधिता! में प्राचीनों के समर्थनम्रंथ से स्पष्ट है । 


( २६६ )2 
प्राचीनों के उदाहरण पर विचार 


प्राचीन आचार्यो ने <अन्य शब्द की सन्निधि! का उदाहरण 
“देवस्थ पुरारातेः” लिखा है। यहाँ 'देव” शब्द से “देवता? और 
'राज़ा? अर्थों की और “पुराराति? शब्द से नगर के शन्रु और “किसी 
असुर ( त्रिपुरासुर ) के झत्र! अर्थों की उपस्थिति होती है; सो ये दोनों 
शब्द अनेकार्थक हैं। ओर जेसे “किसी असुर का शत्रु कोई देवता” 
यह अर्थ अन्वित हो सकता है, वैसे ही (किसी नगर का शत्रु कोई 
राका? यह अर्थ भी अन्वित हो सकता है; फिर शक्ति का नियमन कैसे 
होगा ? अर्थात्‌ जब दोनों अर्था में दोनों अर्थों का संबंध ठीक बैठ 
जाता है तब कया बाधा है कि वे शब्द एक अर्थ के वाचक होंगे ओर 
अन्य के नहीं ९ 


आप करहेंगे--नहीं, यहाँ “पुराराति! शब्द योगरूढ है और रूढि- 
शक्ति योगशक्ति को हटा दिया करती है, इस कारण पुराराति? शब्द 
का अर्थ शिव ही होता है--अन्य कुछ नहीं, ओर वह “देव” शब्द 
की शक्ति का नियामक हे--अर्थात्‌ (पुराराति? पद की सन्निधि से “देव” 
शब्द' का अर्थ "देवता? ही किया जा सकता है, 'राजा? नहीं । तो यह 
भी नहीं हो सकता । क्याकि “पुराराति! शब्द के रूढ़ होने में कोई 
प्रमाण नहीं । यदि कहो कि--यहाँ “पुरारातेःः पाठ नहीं है, किंतु 
धन्रिपुरारातेः पाठ है और “त्रिपुराराति! पद योगरूढ है। तथापि 
“त्रिपुराराति? पद द्वारा उपस्थित करवाया गया '"त्रिपुरासुर का वैरी 
होना' रूपी धर्म देव” पद के अर्थ शिव” का अनन्यसाधारण धर्म 
है--वह शिव फो छोड़कर अन्य किसी में नहीं रहता। इस कारण 
इस उदाहरण में शक्ति का नियामक “लिंग हुआ | सो “देवस्य त्रिपुरा- 
रातेः? “लिंग” का उदाहरण हो सकता है, “अन्य शब्द की सन्निधि! 
का नहीं | 


( २६७ ) 


पर यदि प्राचीनों का 'छिंग” के विषय में यह आशय माना जाय 
कि “जो एक पद का अर्थ--जैसे 'कोप' आदि--अन्य किसी पद के 
अर्थ से अन्वित न होते हुए ही प्रस्तुत वाच्यार्थ का धर्म हो और उस 
शब्द के अन्य वाच्यार्था से प_थक्‌ रहनेवाला हो--उनसमें न रहता हो, 
वह यहाँ “लिंग” पद से वर्णन किया जाता है--उसे छिंय माना जाता 
है ( जैसा कि “आर्थ' के प्रकरण में लिख आए हैं )” तत्न तो “देवस्य 
त्रिपुराराते” को “अन्य शब्द की सन्निधि? का उदाहरण मानने में 
कोई दोष नहीं | कारण; “अराति! पद का अर्थ जो झज्रुत्व” है वह 
“त्रिपुर! से अन्वित होकर ही 'देव” शब्द के अन्य वाच्यार्थों से प्रथक्‌ 
ओर केवल “शिव? रूप वाच्य अर्थ में रहनेवाछा हो सकता है। अतः 
प्राचीनों के हिसाब से इसे लिंग का उदाहरण नहीं, किंतु “भन्य शब्द की 
सन्निधि? का उदाहरण माना जा सकता है| 
प्राचीनों के लक्षणार्थ पर विचार 


'काव्यप्रकाश” के टीकाकारों ने छिखा है--“अन्य शब्द की 
सन्निधि? का अर्थ “अनेकार्थक” शब्द का ऐसे शब्द के साथ में होना है 
कि जो उस अर्थ से अन्वित होनेवाले अर्थ के अतिरिक्त अन्य किसी 
अथ का बोध न करवाता हो |?” पर यह टीकाकारों का छक्षण पूर्वोक्त 
४करेण राजते नागः!९ इत्यादि में नहीं घट सकता; क्योंकि वहाँ तो 
दोनों पद अन्यान्य अर्थों का भी बोध करवाते हैं। यदि उस उदाहरण 
के लिए. ( गिनाए हुए नियामकों के अतिरिक्त ) कोई अन्य नियामक 
दँढा जाय तो गोरव होता है--व्यथं ही उनकी संख्या अधिक हो 
जाती है | एवं काव्यप्रकाश के मूल में लिखे हुए “कुपितो मकरध्वजः” 
आदि छिंग के उदाहरण में अतिव्यासि' भी हो जाती है; अतः उस 
अथ की उपेक्षा ही उचित हैक और हमारा ही लक्षण ठीक है | 


६8 अतएवं ( प्राचीनों के ट्िसाब से ) “अन्य पदार्थों से अनन्वित 


(अर 


९-.-साम थ्य 


कारणता का नाम सामथ्य है। 


जैसे---“मधुना मत्तः कोकिलः ( फोयछ “मधु! के कारण मत्त 
है )? यहाँ भधु? शब्द के 'बसंत!ः ओर "“मदिरा' आदि अनेक अथ 
हो सकते हैं; पर 'कोयछ के मद का उत्पादक ( कारण ) होना? “मधु! 
शब्द की शक्ति को वसंत” अर्थ में ही नियत कर देता है | 


यहाँ यह कहा जाता है कि--“यह “लिंग” का उदाहरण नहीं हो 
सकता | कारण, मच कर देने की शक्ति तो मदिरा में भी है; पर कोयछ 
के मच करने की शक्ति वसंत में ही है, मदिरा में नहीं |?” ऐसा कहने- 
वालों से हम पूछते हैं कि--“सामथ्य॑ 'लिंग” के अंतर्गत क्‍यों नहीं 
हो जाता--इसे उससे प्रथक्‌ क्यों माना जाता है?” इस शंका का 
यह उत्तर कैसे बन सकता है ! 


आप फरहेंगे--कि मच कर देने फा सामथ्य मदिरा में भी हे, 
केवल वसंत में ही नहीं; भतः वह स/मथ्य “लिंग” नहीं हो सकता; 
क्योंकि “लिंग” उस धर्म का नाम है जो असाधारण हो--अथांत्‌ केवल 
उसी वस्तु में रहता हो। पर यह ठीक नहीं। कारण, मच कर देने का 





केवल एक पद्‌ के अर्थ" को ही “लिंग” मानना अनुचित है; क्योंकि 
ऐसा करने से “देवस्य *च्रिपुरारातेः न “छिंग! का उदाहरण हो सकता 
है, न “अन्य शब्द की सन्निधि! का; कारण, न वहाँ अन्य पद से 
अनन्वित एक पद का अथ है और न अनेकार्थंक दो पदों का साथ*« 
साथ प्रयोग । 


( २६९ ) 


सामाथ्यं यद्यपि मदिरा में है तयापि फोकिछ के मत करने का 
सामथ्य तो वसंत में ही रहता है--वह तो उसका असाधारण धर्म 
है, अतः उसे |'लिंग” मानने में क्‍या बाघा है? आप करहेंगे--जो 
मदिरा प्राणिमात्र को मच करने का सामथ्य रखती है--उसमें 
कोयल के मच करने का भी सामर्थ्य है ही। तो आपने जो श्सामथ्य! 
को वाचकता का नियामक माना सो व्यथ्थ हुआ; क्योंकि अब तो “मधु? 
शब्द के दोनों अर्थ हो सकते हैं--कोई बाधा तो है नहीं । जब कफोयल 
के मच करने का सामथ्य बसंत में भी है ओर मदिरा में भी, तब फिर 
'धु' शब्द की शक्ति को एक अर्थ में केसे रोका जा सकता है ? ओर 
पहले जो आप कह आए हैं कि “'कोयछ को मत करने का सामथ्य 
वसंत में ही है, मदिरा में नहीं! सो भी विरुद्ध पड़ता है। यदि कहो 
कि साधारणतया मच करने का सामाथ्यं दोनों में होने पर भी कोयछ 
को मच करने का सामाथ्य वसंत ही में प्रसिद्ध है, तो असाधारण धर्म 
होने के कारण पुनः “लिंग? होने में कोई गड़बड़ रही नहीं; क्योंकि 
मदिरा में साधारण सामथ्य है और वसंत में असाधारण । 


पर इसका अथ यह नहीं है कि--छिंग' से 'सामथ्य' का भेद हो 
ही नहीं सकता | दो तरह से हो सकता है--या तो ( हमारे हिसाब 
से ) यों मानिए कि लिंग” उसको कहते हैं जा शब्द से प्रतीत हो, 
जैसे 'कुपितों मकरभ्वजः इस उदाहरण में कोप, और शब्द के द्वारा 
जिसका बोघ न हो अर्थात्‌ नो मन आदि से समझा जाय उसको 
सामथ्य कहते हें--जैसे 'मधुना मच कोकिल$ः इस उदाहरण में “मधु 
से मत कोफिल! यह अर्थ शब्द से समझा जाता है ओर “कोकिल 
मादनकारणता”? मनसे समझी जाती है। अथवा ( प्राचीनों के हिसाब 
से ) यों मानिए--कि “छिंग' में ( अनन्बित ) एक पद का अर्थ ही 
असाधारण धर्मरूप होता है ओर 'सामथ्य' में तृतीया विभक्ति, 'मच्च 


(्‌ ३०० ) 


ओर “फोकिल” आदि अनेक पदों का अर्थ ( अन्वित होकर ) 'कारणता” 
समझाता है। अतः “छिंग” और *“सामथ्य' में भेद हो जाता है | 


१००-ओ चिती 


योग्यता का नाम “ओचितीः हे । 

जैसे--“पातु वो दयितामुखम्‌ ( प्रियतमा का सुख” आपकी रक्षा 
करे )” यहाँ 'मुख शब्द के मुँह” और “सम्मुख होना* भादि अनेक अर्थ 
हो सकते हैं। पर यहाँ प्रियतमा का मुख जिस रक्षा? क्रिया. का कर्ता है 
उस रक्षा के “कम” रूप में कामातं पुरुषों का आक्षेप होता है कि जिनके 
डिए प्रार्थना की गई है “भाप” महाशय कामाच हैं यह स्पष्ट सूचित होता 
है। अतः जिन “आप? फो संबोधित किया गया है, उनकी रक्षा प्रियतमा 
के सम्मुख होने से ही हो सकती है, मुँह” मात्र से नहीं, क्‍योंकि प्यारी 
का मुख विमुख रहकर उनकी रक्षा नहीं कर सकता | अतः मुँह! 
ओर 'सम्मुख होना! दोनों अर्था का बोध करानेवाले “मुख” शब्द की 
शक्ति का (रक्षा करने की योग्यता? ने ( क्योंकि वह केवल मुख में नहीं 
है ) सम्मुख होने! अथ में ही नियमन कर दिया। 


११-देश 


नगर आदि का नाम 'देश' है। 

जैसे “भात्यत्र परमेश्वर ( परमेश्वर यहाँ सुशोभित हो रहे हैं )? 
इत्यादिक में 'परमेश्वर' आदि शब्दों की शक्ति का, “परमात्मा” और 
*राजा' (आदि अनेक अर्थ होने पर भी, एक ही अर्थ राजा? में 
नियमन हो जाता है, क्योंकि राजा का कभी नगरादि से संबंध रहता 
है ओर कभी नहीं--कभी वह वहाँ रहता है कमी अन्यत्र; (सो न रहने' 
की निवृत्ति के लिये अधिकरणवाची “यहाँ” आदि शब्द सार्थक हो 
सकता है; ओर परमात्मा तो सबब्यापी है अत; उसके न रहने का 


( ३०१ ) 


स्थान कहीं भी न होने के कारण अधिकरण का निरूपण व्यर्थ हो 
जायगा | 


इसी तरह “बेकुंठे हरिव्सति-- (९ चैकुंठ में हरि रहते हैं)” 
यहाँ भी वेकुंठहप अधिकरण के कारण 'हरि! शब्द की शक्तिका 
( विष्णु अर्थ में ) नियमन समझिए। 


पहले उदाहरण में अन्य अर्थ ( परमात्मा ) के ग्रहण करने पर 
अधिकरण का कथन व्यर्थ हो जाता है और दूसरे उदाहरण में वैसा 
( अन्य अर्थ ) करने पर अन्य किसी का उस अधिकरण ( वैकुंठ ) में 
रहना अप्रसिद्ध है। यह दोनों उदाहरणों की विशेषता है । 


१२---काल 


दिन आदि को 'काल' कहा जाता हे । 

जैसे “चित्रभानुदिने भाति ( दिन में “वचित्रभानुः शोमित होता 
है )” इत्यादि में (चित्रमान! आदि पदों की शक्ति का 'सूर्य” आदि 
अर्थों में ही नियमन हो जाता हे--उनके “अग्नि आदि“अथ नहीं 
हो सकते, क्योंकि दिन में अग्नि का प्रकाश मन्द रहता है। 

इसी तरह “चातुमोस्ये हरिः शेते ( चौमासे में हरि सोते हैं )” 
इत्यादि में भी काल शब्द-शक्ति का नियामक होता है-वहाँ “हरि? 
शब्द का अर्थ विष्णु ही हो सकता है, अन्य नहों । 

१ ३०७«वव्यक्ति 

पुल्लिंग, ख्लीलिंग ओर नपुंसक लिंगों को “व्यक्ति! कहा 
जाता है । 

जैसे--“'मित्रो भाति” और “मित्र॑ भाति” इन दोनों स्थानों 

पर एक ही “मित्र” शब्द की शक्ति, एक जगह पु'ल्लिंग के कारण, 'सूथ 


( ३०२ 2) 


अर्थ में और दूसरी जगह नपुसफ लिंग के कारण 'सुदृत' अर्थ में 
नियत हो जाती है । 

इसी तरह “न्भों भाति” में "नम! शब्द की शक्ति आकाश अर्थ 
में और “नभ्मा भाति” में श्रावण (मास ) अर्थ में नियत हो 
जाती है । 

१४--स्वर 

उद्ात्त आदि 'स्वर' कहलाते हैं । 

जेसे “इन्द्रशन्ुः? इस वैदिक शब्द को समास के कारण अंतोदात 
पढ़ा जाय तो तत्पुरुष समास होने के कारण “इंद्र का शत्रु (मारनेवाला ! 
अर्थ होता है और यदि पूर्व पद की प्रकृति (इंद्र शब्द ) के स्वर के 
अनुसार अद्युदाच पढ़ा जाय तो बहुत्रीहि समास होने के कारण इंद्र 
जिसका शत्रु ( मारनेवाछा ) है? यह अर्थ होता है। 


१७०--अभिनया दिक 


ध्संयोगो विप्रयोगश्च , ,. ...” इन कारिकाओं में जो इन सब 
नियामकों की गणना के अनंतर “आदि! शब्द है, उससे अभिनयादिक 
लिए जाते हैं। जैसे “एदहमेत्तत्थशिआ (इतने बड़े स्तनोंबाली )” 
इत्यादि में “इतने बड़े” शब्द के अथ “सुपारी से लेकर घड़े तक के सत्र 
आकार हो सकते हँ--उस शब्द का कोई एक अर्थ नहीं। उनमें से 
वक्ता के हाथ का अभिनय जैसा होगा--जैसी मुद्रा उसने दिखाई 
होगी--उसी के अनुसार उस परिमाण के अथ में शब्द फी शक्ति का 
नियमन हो जाता है | 


उपसंहार 


यह सब तो प्राचीनों की बात हुई--उनके इस विषय में जो विचार 
थे सो प्रकट किए. गए, | पर पंडितराज का कहना है कि इन पूर्वोक्त 


( ३०३ 2 


नियामकों में से अर्थ, सामथ्य और ओचिती के उदाहरणों में यथाक्रम 
चतुर्थी आदि द्वारा, तृतीया आदि द्वारा ओर अर्थ की योग्यता द्वारा 
समझाया हुआ कार्यन्कारणभाव ही: नियामक है--उसके अतिरिक्त 
अन्य कुछ नहीं । अतः उन्हें यद्यपि भिन्न-मिन्न नहीं मानना चाहिए, 
तथापि उस कार्य-कारण भाव के बोधकों ( चतुर्थी आदि ) के विलक्षण 
होने के कारण प्राचीनों ने उन्हें विछक्षणरूप से निरूपण किया है | 


वस्तुतः तो “संयोगादिकों' ( इन सभी ) को अनेकार्थक शब्द के 
सब्च अर्था में साधारण मानने पर तो अनेकार्थक शब्द की ?शक्ति का 
किसी एक अर्थ में संकोच नहीं हो सकता--भर्थात्‌ वह शक्ति उस 
शब्द द्वारा किसी एक ही अर्थ का प्रतिपादन करवा सके, अन्य का 
नहीं--यह असंभव है। कारण, ऐसी दशा में जो उस शक्ति को 
नियत करनेवाले हैं “संयोगादिक', वे स्वयं असंकुचित हैं--अर्थात्‌ 
किसी एक अर्थ से ही संबंध नहीं रखते, किंतु साधारण हैं। और 
यदि 'प्रसिद्धता'--अर्थात्‌ वे उसी अर्थ में प्रसिद्ध हें अन्य में नहीं-- 
इत्यादि के कारण उन्हें असाधारण रूप में समझा जाय--यह माना | 
जाय कि वें उस एक अर्थ के असाधारण धममं हैं--तो ये सभी 
( संयोगादिक ') “छिंग” के भेद हो जाते हैं, उससे स्वंथा स्वतंत्र नहीं 
रह सकते | यह समझ लेने की बात है । 


( ३०४ ) 
शब्द-शक्ति-मूलक घनियों 


के उदाहरण 
शब्द-शक्ति-मूलक अलंकार-धनि 
उपमा अथवा रूपक की ध्वनि; जेसे--- 


करतलनिर्गलदविरलदानजलोल्लासितावनीवलयः । 
धनदाग्रमहितमूतिजयतितरां सावेभोमोड्यम्‌ ॥ 


कोई कवि किसी राजा की स्तुति फरता है--जिसने ( अपनी » 
हथेली से गिरते हुए सतत “दान? ( संकल्प ) के जल से भूमंडल को 
आनंदित कर दिया है और जिसका स्वरूप धन देनेवालों में स्ंप्रथम 
प्रशस्त है ऐसा यह सावभोम ( सच पृथ्वी का पति ) सबसे उत्कृष्ट है | 


यहाँ राजा का प्रकरण है, इस कारण “कर”, “दान', 'धनद' और 
'सावभोम? शब्दों की शक्ति संकुचित कर देने पर भी--अर्थात्‌ उन्हें 
केवल हाथ, दान, द्रव्यदाता और चक्रवर्ती अर्थां के प्रतिपादक मान 
लेने पर भी--उस (शक्ति ) को मूठ मानकर प्रकट हुई ( अर्थात्‌ 
अभिधामूलक ) व्यंजना द्वारा जो यह द्वितीय आर्थ प्रतीत होता है कि-* 
“जिसकी सँड़ से गिरते हुए मद के अनल्प जल से भूमंडल प्रमुदित 
हो रहा है और जिसका स्वरूप कुबेर के आंगे प्रशंसित है ऐसा यह 
'सावभोम' ( उत्तर दिशा का दिग्गज ) अत्यंत उत्कृष्ट है।! 


वह असंबद्ध' रूप में अभिद्वित न हो--उसका भी प्रकरण-प्राप्त अर्थ 
के साय कुछ संबंध हो जाय, नहीं तो वह लूटकता ही रह जायगा-- 
इसलिये प्रधान वाक्याथ ( दोनों अर्थों फो मिलाकर होनेवाले सम्मिलित 


( ३२०५ ) 


वाक्यार्थ) के रूप में प्रस्तुत (प्रकरण-प्राप्त) अर्थ के उपमेय और अप्रस्तुत 
अर्थ के उपमान होने की कल्पना की जाती है। अतः इसे “उपमा- 
अछंकार? की ध्वनि कहा जाता है--अर्थात्‌ यहाँ पूर्वोक्तरीत्या प्रस्तुत 
अर्थ के साथ अप्रस्तुत अर्थ की उपमा अभिव्यक्त हाती है| 


उपमा की अमिव्यक्ति पर विचार 


यहाँ एक बात विचारने की है। वह यों है कि--इस काव्य 
( उपयुक्त पद्म ) को “ध्वनि? ( उत्तमोत्तम ) कहना अनुचित है, किंतु 
जिस प्रकार अनेकार्थक विशेषणोंवाली समासोक्ति ( जैसे-- 

“अयमैन्‍्द्रीमु्ख पश्य रक्‍्तश्चुम्बति चन्द्रमा: | 

यहाँ प्रस्तुत अथ हे--देख, अरुणवर्ण चन्द्रमा पूब॑दिशा के प्रार॑भ 
का स्पर्श कर रहा है--उदय हो रहा है। पर, 'रक्त', 'मुख” और 
“चुम्बति' पदों के रिलष्ट होने तथा “एऐँद्री? के स्लीलिंग और ५चंद्रमा:? के 
पुनल्लिंग होने से एक ऐसा व्यवहार प्रतीत हो जाता है कि--पुरुष-चंद्रमा 
आसक्त होकर पूर्वदिशा-रूपी स्री का मुख चूम रहा है। इत्यादि) में 
अप्रस्तुत व्यवहार ( चूमना-भादि ) व्यंग्य होने पर भी प्रस्तुत धर्मी 
( चंद्रमा ) के ऊपर आरोपित किया जाने के फारण प्रस्तुत विषय फा 
उपस्कारक ( सुशोमित करनेवाला--सुंदर बनानेवाला ) होने से गुणी- 
भूत माना जाता है, उसी तरह यहाँ भी होना उचित है--अर्थात्‌ 
इस पद्म को “ध्वनि? नहीं, किंत ुणीभूतव्यंग्य/ माना जाना चाहिए | 
और आप यह तो कह नहीं सकते कि “व्यंग्य उपमा? प्रस्तुत अर्थ को 
उपस्कृत करनेवालछी नहीं होती--प्रधान ही होती है; क्योंकि “उलास्य 
कालकश्वाल्महाम्बुवाहम्‌ ( देखिए २७३ प्ृू० )” और «“भद्रात्मनो# 





# भद्वात्मनो दुराधिरोहतनोर्विश्नालवंशोन्नतेः कृतशिलीसुखसंग्रदस्य | 
यश्याहाव्छू गतेः परवारणस्य दानाम्बुसेकसु भगः सतत करो<भूत्‌ ॥ 
२७० 


( ३०६ 2 


दुराधिरोहतनो३ '***********? इत्यादि प्राचीनों के पद्मों में तथा ४“करत- 
लनिगंछ-दविरछ '*****? इत्यादि उपयुक्त आपके पत्न में व्यंग्य उपमा 
से राजा का उत्कर्ष सर्वानुभवसिद्ध है। और यदि अनुभव का अपछाप 
किया जाय--इतने पर भी कहा जाय कि नहीं, उपमा ही प्रधान है-- 
तो हम भी बिना कष्ट के कह सकते हैं कि समासोक्ति में भी अप्रस्तुत 
व्यवहार प्रस्तुत का उपस्कारक नहीं होता । 


आप कफरहेंगे--समासोक्ति में और इस स्थल में मिन्नता है, अतः 
झआपका यह दृष्टांत ठीक नहीं बेठता, क्योंकि समासोक्ति में अप्रस्तुत 
व्यवहार के अनेकार्थ शब्दों द्वारा उपस्थित करवाए; जाने पर भा, 
जिसमें वह व्यवहार रहता है वह व्यक्ति अथवा वस्तु अनेकार्थ शब्द 
द्वारा उपस्थित नहीं करबाई जाती--आर्थात्‌ जैसे प्रस्तुत उदाहरण में 
धतावंभीम” शब्द अनेकार्थक है वैसे समासोक्ति में “चंद्रमा! अनेकार्थक 
नहीं है। तो इससे क्या हो गया ? व्यवहाखान्‌ पदार्थ के अनेकार्थक 
शब्द द्वारा उपस्थापिंत हो जाने मात्र से अप्रस्तुतवर्मी ( गज ) द्वारा 
निरूपण की गई उपमा का प्रस्तुत धर्मी ( राजा ) का उपस्कृत करना 


कि न 








नननीीीओओनीणीीणंंणिणइणइणण य 


यहाँ प्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से आक्रमण किया 
जा सकता था, जिसके कुछ की उन्नति विशाल थी, जिसने बाणों 
का पक्‍का अभ्यास किया था, जिसका ज्ञान अबाधित था, जो शज्नुओं का 
निवारण करनेवाछा था और जिस कल्याण-रूप राजा का हाथ निरंतर 
दान के जलों की सिंचाई से सुंदर रहता था । 


अप्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर, कष्ट से चढ़ा जा सकता था, 
जिसके मेरु दंड ( पी5 ) ने बड़ी उन्नति की थी--बहुत ऊँचा था; जिसने 
भौंरों को इकट्ठा कर रक्‍्खा था और जिस “भद्ध! जाति के उत्कृष्ट हाथी 
की झूँढ़ निरंतर मद के जछ की सिंचाई से सुद्र रहती थी । 





( रे०७ ) 


निवत्त नहीं हो सकता, जिससे कि गुणीभूतव्यज्ञ्यता न हो। दृष्टांत 
और दाष्टोतिक के किसी अंश में भेद होने पर भी दोष का उद्धार कैसे 
हो गया ? फिर भी उपमा तो उपस्कारक ही रही, प्रधान तो हो 
नहीं गई । 

आप कहेंगे-*उपमादिक अलंकार, वस्धु की अपेक्षा, स्वभावतः 
सुन्दर हुआ करते हैं ओर ऐसे काव्यों की प्रत्नत्ति के उद्देश्य भी व्यंग्य 
अलूुंकार ही हैं-ऐसे काव्य बनाए ही इसलिये जाते हैं 
कि उनमें अलंकारों को अभिव्यक्ति हो, अतः वस्तु की अपेक्षा 
अछंफारों की गौंणता नहीं हो सकती; जैसे कि केवल वस्तु से 
अमभिव्यक्त अलंकारों को वस्तु की अपेक्षा गोणता नहीं होती। दोनों 
का बराबर हिसाब है--जत्र वहाँ बेसा माना जाता है तो यहाँ ऐसा 
क्यों माना जाय ? रहो समासोक्ति की बात | सो वहाँ तो जो अप्रस्तुत 
व्यवहार समासोक्ति का अंगरूप होता है वह अलंकार न होने के 
कारण वस्तु का उप*कारक हो सकता है। 


पर आप का यह कहना ठीक नहष्टों | कारण, यह माना जाता है 
कि--“बाघे इढेडन्यसाम्यात्‌ कि इढेडन्यदर्पि बाध्यताम्‌> अर्थात्‌ 
( उपस्थित की गई ) बाधा यदि शिथिलछ हैं तो दूसरे की समानता से -- 
केवल दृष्टांत से--कक्‍्या हो सकता है ? आप दृशंत क्यों दे रहे हैं, बाधा 
का ही खंडन क्‍यों नहीं कर देते, ओर यदि बाधा हृढ है--आप 
उसका खंडन नहीं कर सकते--तो जिसको समानता बता रहे हैं 
उसे भी वह बाधित कर देगी--आपका प्रस्तुत उदाहरण और दृष्ठात 
दोनों ही खंडित हो जायँगे |” ( कहने का तालय यह कि आप 
जो यह कह रहे हैं कि “जिस तरह वस्तुमात्र से अभिव्यक्त अलंकार 
बस्तु की अपेक्षा गोंग नहीं हो सकते; उसी तरह यहाँ भी अलंकार-रूप 
उपमा राजा के वर्णन की अपेक्षा गुणीभूत नहीं हो सकती? सो ठीक 


( २०८ ) 


नहीं | कारण, हमने जो बाधा उपस्थित की है उसका आपने कोई 
प्रत्युतर नहीं दिया--आप यह नहीं समझा पाए कि उपस्कारक होते 
पर भी अलंकारों को अन्य का अंग क्‍यों न भाना जाय ९ अत३ यह 
सिद्ध होता है कि हमारी उपस्थित की हुईं बाधा हृढ है। यदि ऐसा है 
तो दृष्टांत और दाष्टीतिक दोनों उससे बाधित हो जायँंगे--भर्थात्‌ जिस 
सिद्धांत को आप दृष्टांत रूप में दे रहे हैं वह भी खंडित हो जायगा । ) 
सो आपकी थुक्ति के शिथिल होने के कारण उपमा की “अपराज्ता--- 
अतएव गौणता--दूर नहीं की जा सकती । 


अब यदि कहा जाय कि जिस उपमालुँंकार को आप ५अपरांग-- 
अन्य वस्तु का अंग!--कह रहे हैं, उसके शरीर को सिद्ध करनेवाली 
वस्तुएँ तीन हें--उपमान, उपमेय और साधारण धर्म । इसके अतिरिक्त 
अन्य फोई वस्तु ऐसी नहीं; क्योंकि इन तीनों के बिना उपमा-+- 
जिसे साहश्य फहना चाहिए--सिद्ध नहीं होती । अब सोचिए कि यहाँ 
( “करतलनिर्गल-*«**” पतद्च में ) साहश्य-रूपी अंश से उपमेय 
के उपस्क्ृत होने पर भी उपमा “अपरांग-अन्य का अंग--न हुई । 
कारण, हम बता ही चुके हैं कि उपमेय भी उपमा के शरीर फो सिद्ध 
करनेवाला है, अतः अन्य नहीं है। सो उसे उपस्कृत करने से उपमा 
अपरांग कैसे हो सकती है? जैसे कि समासोक्ति में अप्रस्तुत व्यवहार 
से प्रस्तुत अर्थ के उपस्कृत होने पर भी समासोक्ति को अपरांग 
नहीं कहा जा सकता; क्योंकि समासोक्ति बनती ही है प्रकृत और 
अप्रकृत दो पदार्थों द्वारा । इसी तरह यहाँ मी होना चाहिए। अर्थात्‌ 
यहाँ उपमेय प्रकृत है और उपमान अप्रकृत; उनके द्वारा सिद्ध हुई 
उपभमा समासोक्ति की तरह स्वतंत्र अलंकार रूप ही रहेगी; अपने 
एक अंश रूप उपमेय को उपस्कृत करने के कारण गौण नहीं हो 
सकती | 


( ३०९ ) 


तथापि हम कहेंगे कि--या तो समासोक्ति की तरह इस भेद को 
भी 'गुणीभूतव्यंग्यः मानना पड़ेगा,# या इस भेद की तरह समासोक्ति 


# “गुणीशूतव्यंग्ग मानना पड़ेगा? इस कथन का अभिप्राय यह 
है कि---उपमा का शरीर उपसान, उपमेय और साधारण धर्म--इन 
तीनों द्वारा निर्मित होने पर भी उपमेय (प्रकृत अर्य ) तो ब्यंग्य है 
नहीं, क्योंकि उसका तो अभिधा द्वारा वर्णन है। और शरीर-रूप 
होने में तीनों की समानता हे--डनसें से एक अधिक है और 
एक न्यून यह तो कहा नहीं जा सकता । अतः व्यंग्य अंश के, वाच्य 
अंश की अपेक्षा, उत्कृष्ट न होने के कारण यहाँ “ध्वनि? कहना अनुचित 
है, 'गुणीभूत व्यंग्य” कहना ही उचित है। 


इसका उत्तर अन्य दिद्वान्‌ यों देते हैं कि अलंकारों का रसादिक 
में डपयोग उद्दीपन के ढंग से होता है->अर्थात वे रसादिक को जोश 
देनेवाले होते हैं, उसे और भी उत्कृष्ट बना देते हैं। और आलंबन 
की अपेक्षा उद्दीपन का अधिक चमत्कारी होना सर्वानुभव-सिद्ध है । 
अतः #“ऋरतल .....८? आदि पद्मों का वाध्य अथे, जो ( व्यंग्य 
उपमा का उपसेय है और राजविषयक प्रेम का ) भालंबन विभाव है, 
की अपेक्षा उपसा ( जो उद्दीपक दे ) की उत्कृष्टता होने के कारण यहाँ 
व्वनि? मानने में कोई बाधा नहीं । हाँ, रसादिक की अपेक्षा गुणी- 
भूत कहो तो ऐसा होना हमें स्वीकार है ।--(पर ऐसा होना इन भेदों का 
प्रयोजक नहीं; क्‍योंकि रसादिक की अपेक्षा गोण व्यंग्यों को सभी आचायों 
ने “ध्वनि? रूप माना है, अतः ध्वनि! होने के लिये वाच्य से उत्कृष्ट 
होना ही पर्याप्त हे । ) सो इस प्भेद को “ध्वनि! मानना ठीव ही है । 

रही समासोक्ति; जैसे-- 


( ३१० ) 


को भी ध्वनि! कहना पड़ेगा--यह क्या गड़बड़ है कि दोनों के 





“आगत्य संप्रति वियोगविसंष्ठुलाज्ीमम्भो जिनीं क्वचिदपि क्षपितत्रियामः | 
एता प्रसादयति पद्य शनेः प्रभाते तन्वज्ञि | पादपतनेन सहस्तरद्मि३ ॥ 

हे कृशाड्ि ! देख, न जाने कहीं रात बिताकर अब आया हुआ 
सहसख्रश्मि ( सूर्य ), इस समय, विरह के कारण अंग सिकोड़े हुई 
कमलिनी को 'पादपतन' ( पैरों पढ़ने; वस्तुत+--किरण डालने ) द्वारा 
प्रातःकाल में प्रसन्न कर रहा है ।” ह 


इत्यादि की बात । सो वहाँ तो यह वचन, मुग्धघता के कारण बिना 
खुशामद ही मान छोड़ देनेवाली, नायिका से सखी का है । वह कहना 
चाहती है कि---“देख, हजार रश्मि ( जो मानों उसकी ख््रियाँहें ) 
वाला भी सूर्थ जब सबेरे आकर कमलिनी की खुशामद करता है-- 
पैरों पड़ता है--तब वह प्रसन्न होती है और तू वैसे हो प्रसन्न हो 
गईं। थोड़ा तो मान रखती ।? यहां अग्रस्तुत नायक का व्यवहार 
( जो व्यंग्य है ) जब तक भ्रस्तुत सूर्य पर आरोपित नहीं किया जाय, 
तब तक वाच्य अथे नहीं बन सक्रता। अतः व्यंग्य को गुणीभूत 
मानना डचित ही है। हाँ, जहाँ पूर्वोक्तरीत्या समास्रोक्ति में भी वाच्य 
की अपेक्षा व्यंग्य की उत्कृथ्ता हो वहाँ भले ही ध्वनि! मान लीजिए; 
हमें कोई आपत्ति नहीं | 


आप कहेंगे--ऐसा मान लेने पर भी यहाँ उपमालंकार तो इस 
पद्य को “ध्वनि” बनाने की योग्यता रखता नहीं; क्‍योंकि उसके तीन 
अंशों में से एक अंश वाच्य है | ह हाँ, उस अलंकार द्वारा अभिव्यक्त 
राजविषयक प्रेम का उत्कर्ष अवश्य इसे “ध्वनि” बना सकता है, 
क्योंकि वह डद्दोपक होने के कारण वाच्य की अपेक्षा उत्कृष्ट है। फिर 
इसे अलंकारध्वनि कैसे कहा जा सकता है ? तो इसका उत्तर यह 


(३११ ) 


समान होने पर भी एक को “ध्वनि कहा जाय और दुसरे फो 'शुणीभूत- 
व्यंग्य! । 


ऐसे उदाहरणों में डपमा व्यंग्य है या रूणक ? 


अच्छा, अब एक ओर बात सुनिए। जहाँ इलेष होता है वहाँ, 
दो झष्ट अर्थों का इलेष के सहारे अभेद माना जाता है, जिसे कि सब 
आलहंकारिकों ने लिखा है और अनुभव-सिद्ध है। उस अभेद का कारण 
दढने पर दोनों अर्थों के एक पद द्वारा ग़हीत (ज्ञात ) होने! के 
अतिरिक्त अन्‍य फोई फारण कहा नहीं जा सकता । बात भी ठीक है--- 
एक पद द्वारा वर्णित अनेक अर्थ भी अभिन्न ही दिखाई देते हैं । 


ऐसी दशा में “उल्लास्य कालकरवाल्महाम्बुवाहम्‌..« .--” इत्यादिक 
( अथवा “करतलनिगंलूदविरल...” आदि उदाह्वत पद्म ) में भी दोनों 
अर्थों के एक पद द्वारा गहीत होने के कारण दोनों अर्था का अमेद 
मानना युक्ति-सिद्ध है। अतः ऐसी जगह अभेद--आर्थात्‌ रूपक--का 
ही व्यंग्य होना उचित है, उपमा का नहीं । 


यदि आप कहें कि इ्लेष में तो दोनों अथ वाच्य होते हैं ओर 
दोनों ( की अभिव्यक्ति ) का समय भी एक ही होता है--अर्थात्‌ दोनों 
एक साथ ही प्रतीत होते हैं; परंतु यहाँ ( पूर्वोक्त पद्म में ) तो एक अथ 
बाच्य है और दूसरा व्यंग्य, एवं दोनों का समय भी मिन्न भिन्न है-- 
अर्थात्‌ वाच्य अथ पहले प्रतीत होता है और व्यंग्य उसके अनंतर | तो 
यह ठीक नहीं । इतना सा भेद होने के कारण दो अर्थोंका अभेद 
मानना छोड़ा नहीं जा सकता | कारण; व्यंग्य होना और आागे-पीछे 
5 2 लक न व फप कननन 
है क्रि--अछंकार द्वारा किए गए उत्कर्ष की ध्वनि में ही “अलंकार- 
ध्वनि हं।ने का व्यवहार दे । अतः कोई दोष नहीं । --नागेश 
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प्रतीत होना अमेद-शॉन का बाधक नहीं है--ऐेसा होने से अभेद-शान 
में कोई बाधा नहीं आती । 

इस कारण, काव्यप्रकाश के टीकाकारों का जो यह कथन है कि 
८रूपक का ज्ञान उपमा के ज्ञान के अधीन है--अर्थात्‌ जब पहले 
उपमा ( साहश्य ) का ज्ञान हो ले तब रूपक ( साहश्य-मूलक अमेद ) 
का ज्ञान होता है; अतः प्रथम उपस्थित होने के कारण ( ऐसे पद्मों में ) 
उपमा की ही ( प्रकृत और अप्रकृत अर्थ के ) संबंध रूप में कल्पना 
करनी चाहिए |” सो अधिक श्रद्धा का पात्र नहीं है--अर्थात्‌ उस 
उक्ति पर विश्वास रखकर ऐसे स्थलों पर उपमा को व्यंग्य मानना और 
रूपक फो नहीं--यह अनुचित है | 


अन्य अछंकार भी शब्दझक्ति-मूछक 
ध्वनि में आते हैं । 
अच्छा, अब फिर प्रस्तुत विषय की तरफ चढिए। इसी तरह 
अन्य अलंफार भी शब्दशक्ति-मूठक अनुरणन ( व्यंजना ) में भाते हैं । 
जैसे 'यमुना-वर्णन! में-- 
/४रविकुलप्रीतिमावहन्ती. नर-वि-कुंलप्रीतिमावहति 
|। 
अवारितप्रवाहा सुवारितग्रवाहा ।” 
( जो यमुना सूर्य के कुछ को प्रीति-दान करती हुईं मनुष्यों और 


पक्षियों के समूहों को प्रीति-दान करती है। जिसका प्रवाह अनवरुद्ध 
है और जिस प्रवाह में सुंदर जल उत्न्न है | ) 


इस स्थान पर 'नर-वि-कुलप्रीतिमावहति! इस वाक्य के “मनुष्यों 
के और पक्षियों के समूहों को प्रीतिदान करती है! इस प्रफरण-प्रास 


( रे१३ ») 


अथ के सिद्ध हो जाने पर “जो सूर्यवंश को प्रीति-दान नहीं करती है! 
यह अप्रस्तुत अथ ओर विरोधालंकार प्रतीत होते हैं, वे शब्द-शक्ति- 
मसूछक ध्वनि के विषय हैं । ( इसी तरह “सुवारितप्रवाहा में भी 'जिसके 
प्रवाह में सुंदर जल उत्पन्न हो गया है” इस प्रस्तुत अथ के सिद्ध हो 
जाने पर “जिसका प्रवाह अत्यंत अवरुद्ध है! यह अप्रस्तुत अथ और 
विरोधालंकार अभिव्यक्त होता है !) इसी “तरह अन्यत्र भी समझिए, । 

पर पूर्वोक्त गद्य में यदि “'रविकुलप्री तिमावहन्त्यपिं नर-वि-कुलप्रीति- 
मावहति, अवारितप्रवाहाइपि खुवारित-प्रवाह्य ।” यों “अपि (भी )? 
शब्द और अंदर डाछ दिया जाय तो विरोधांश “अपि? शब्द का वाच्य 
हो जाने ओर द्विंतीय अथ के उसके द्वारा आक्षिप्त हो जाने के कारण 
इसे “ध्वनि? नहीं कहा जा सकता | जो छोग निपातों ( *अपि! आदि ) 
को वाचक नहीं, किंतु द्रोतक मानते हैं उनके सिद्धांत में भी स्पष्ट रूप 
से द्योतित ( प्रकाशित ) और उसके द्वारा भाक्षित--दोनों--अर्थों में 
वाच्य की अपेक्षा कुछ ही न्यूनता रहने--आर्थात्‌ वाच्य-जैसे ही हो 
जाने--के फारण व्यंग्य होना नहीं बन सकता | 


काव्यप्रकाश के उदाहरण पर बिचार 
आप कहेंगे--यदि “अपि?ः आदि छाब्द देने पर ही विरोध वाच्य 
होता है, अन्यथा व्यंग्य रहता है तो काव्यप्रकाश के-- 
“अभिनवलिनी किसलयसणालवलयादि दवदहनराशिः । 
सुभग ! कुरज्नदशो5स्या विधिवशतस्त्वद्वियोगपविपाते | 


दूती नायक से कहती है--हे सुभग ! दैववशात्‌ तुम्हारे वियोग- 
रूपी वज् के गिरने पर इस मगनयनी के लिये फमलिनी के नवीन 
प्रकृव और मृणाल के वलय ( फंकण ) भादि दावानछ के समृह हो 
रहे हे | #ह। 


( रे१४ ) 


इस उदाहरण में “विरोधामास” को वाच्य अलंकार कैसे माना जा 
सकता है ? क्योंकि यहाँ विरोध किसी शब्द का वाच्य नहीं है, अतः 
उसका व्यंग्य होना ही स्वीकार करने योग्य हे--आपके हिसाब से ऐसी 
जगह वाच्य अलंकार कहना बिलकुल असंगत है। 


अब यदि आप कहें कि--'मणाल्वल्यादिक दावानछ का समूह हो 
रहे हैं? यहाँ मृणालवल्यादिक का ओर दावानल के समूह का जो अभेद# 
संबंध है, वह केवछ अभेद के रूप में नहीं किंतु विरोध से युक्त होकर 
इन दोनों शब्दों के अर्था का संबंध बनता है.। ओर संबंध वाच्य 
अर्थां के बोध का विषय है--अआर्थात्‌ पदों की तरह पदों के परस्पर 
संबंध का भी वाच्य अर्थ के रूप में ही बोध होता है, अन्यथा असंबद्ध 
अर्थां का अन्वय कैसे होगा ? अतः विरोध को वाच्य माना गया है | तो 
यह भी ठीक नहीं । कारण; विरोध ओर अभेद दोनों परस्पर विरोधी 
पदाथ हैं, अतः एक ही समय दोनों का (मिश्रित होकर ) एक संबंध रूप 
होना--अथांत्‌ 'विरोध-्युक्त अभेद! का संबंध रूप होना--नहीं बन सकता। 
( तालय॑-यह कि--जिन वस्तुओं में विरोध होता है उनमें अमेद नहीं 
हो सकता, और जिनमें अभेद होता है उनमें विरोध नहीं हो सकता; 
अतः विरोध और अभेद दोनों--कभी साथ न रहनेवाली वस्तुओआँ-- 
को मिलाकर एक संत्रंध मानना अनुचित है। ) दूसरे, प्रातिपदिकार्थो 
का संबंध अभेद ही होने--भर्थात्‌ उससे अतिरिक्त अन्य कीई संबंध 





& याद्‌ रखिए--क्रियावाचक ( तिडनत्त ) शब्दों को छोड़कर अन्य 
सब शब्दों ( जिन्हें संस्कृत में 'प्रातिपदिक! कहा जाता है ) का समान 
विभक्ति में आने पर सदा अभेद्‌ संबंध से द्वी अन्चय होता है। 
( विशेष विवरण उपमा के 'शाब्द बोध' में देखिए । ) 
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न होने -के कारण, उनमें विरोध भी संबंध हो, इसमें कोई प्रमाण भी 
नहीं है। और अंततोगत्वा “दावानल का समूह? शब्द छक्षणा द्वारा 
८दावानल के समूह के समान! अ४ का प्रतिपादन करता है, अतः 
( उन दोनों का साहश्य संबंध होने के कारण ) विरोघांश निद्ृच भी 
हो जाता है। ( आर्थात्‌ यद्यपि 'मृणाल्वलय आदि' के “दावानल- 
समूहरूप? होने में विरोध है, तथापि विरहिणी के छिये ढुःखदायी होने 
के कारण उन्हें परस्पर समान मानने में तो कोई विरोध है नहीं । अतः 
यदि आपकी बात मारने तो काब्यप्रकाश का उदाहरण गड़बड़ हो 
जाता है। ) 


इसका उत्तर यह है कि काव्यप्रकाशकार का तात्पय उक्त पद्च 
विरोध का उदाहरण है” इतने मात्र में है--विरोध व्यंग्य है अथवा 
वाच्य इससे उनका कोई सरोकार नहीं, क्योंकि व्यंग्य होने पर भी 
विरोध के अलंकार होने में फोई बाधा नहीं | सो काव्यप्रकाश के. 
उदाहरण में तो कोई गड़बड़ है नहीं; हो, यदि इस पद्म फो वाच्य-- 
विरोध का उदाहरण बनाना हो तो “अपर! अंदर घुसेड़ दीजिए, पर 
काव्यप्रकाशकार के लिये ऐसा करना आवश्यक नहीं है। 


यह तो है मुख्य बात। पर कुछ छोगों का कथन यह भी है 
कि--“'पूर्वोक्त उदाहरण में विरोधांश के व्यंग्य होने पर भी दोनों 
विरोधी ( मृणाल््वख्य और दावानछ ) तो वाच्य हैं, बस, इतने मात्र से 
यहां विरोधामास” को वाच्य अलंकार कहना सिद्ध हो जाता है; क्योंकि 
विरोघालंकार के शरीर में विरोधी ओर विरोध सब प्रविष्ट हैं, उनमें से 
किसी भी अंश के वाच्य होने पर उसे वाच्य माना जा सकता है। इसी 
प्रकार अन्य € अप्रस्तुत ) अंश के :व्यंग्य होने पर भी एक अंश 
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€ प्रस्तुत ) को लेकर--अर्थात्‌ उस अंश के वाच्य होने के कारण-- 
“थसमासोक्ति' आदि फो भी वाच्य अलंकार कहा जाता हे#। 


अन्य उदाहरण 
अथवा जैसे--- 


कृष्णपक्षाधिकरचिः सदा संपूणमण्डलः । 
भूपोड्य॑ निष्कलझ्भात्मा मोदते वसुधातले ॥ 


जिसकी भगवान्‌ के पक्ष में अधिक रुचि है, जिसका राष्ट्र सदा भरा- 
पूरा है और जिसका अंतःकरण निर्मल है ऐसा यह राजा, एथ्बीतर पर- 
आनन्द कर रहा है । 


यहाँ राजा प्रकरण-प्राप्त है और उसके उपयुक्त होने के कारण 
उपयुक्त अर्थ भी प्रकरण-प्राप्त है। अब इस प्रकरण-प्राप्त अर्थ के, 
अभिधा वृत्ति द्वारा, प्रतीत हो चुकने के अन॑तर--जिसकी कृष्णपक्ष में 
अधिक फांति है, जिसका त्रिंच सदा पूरा रहता है--कमी खंडित नहीं 
होता और जिसका स्वरूप कलंक-रहित है ।! इस तरह चंद्रमा से विरुद्ध 
धर्मों के रूप में द्वितीय अप्रस्तुत भर्थ ओर उसके द्वारा सिद्ध किया गया 
व्यतिरिकालंकार! ध्वनित होता है | 


आप कहेंगे-- यहाँ “व्यतिरेकालंकार! कवि का जो राजा के विषय में 
प्रेम है उसे उपस्कृत करता है, इस कारण गुणीभूत हो गया है--प्रधान 
नहीं है, सो इस व्यंग्य के कारण इस काव्य को ध्वनि! नहीं कहा जा 





$$ इस पक्ष में अरुचि यहो है कि--समासोक्ति” आदि में तो 
अगध्या वैसा मानना पड़ता है; पर यहाँ जब पूर्वोक्तरीत्या वाच्य और 
स्व॑ग्य का स्पष्ट भेद हो सकता है, तत्र यह क्लिष्टकल्पना निरथंक है । 


( ३१७ ) 


सकता; क्योंकि प्रधान व्यंग्य के कारण ही काव्य को “ध्वनि (उत्तमोचम), 
कहा जाता है। हम कहते हें--इस पद्म का वक्ता उदासीन है--उसे 
राजा की स्तुति अथवा निंदा से कोई प्रयोजन नहीं ( अर्थात्‌ यह राज- 
कवि की यक्ति नहीं, किंतु किधी तठस्थ की उक्ति है। सो इस पद्म का 
तात्पयय यथार्थ बात कहने में है--स्तुति-निंदा करने में नहीं |) अतः 
यह पद्म वक्ता को रति का व्यंजक नहीं है । 


दूसरे, “जो अर्थ गोण होता है, वह भी यदि वाच्य अर्थकी अपेक्षा 
प्रधान हो तो उसके कारण काव्य को “ध्वनि! कहा जा सकता है” इस 
बात को प्राचीनों ने स्वीकार किया है। अन्यथा 


“निरुपादानसंभारमभित्तावेव _तन्‍्वते | 
जगचित्र' नमस्तस्मे कलाछाध्याय शूलिने॥ 
अर्थात्‌ जो विना सामग्री-समूह के और बिना भित्ति के--केवल झूल्य 
में>*ही “'जगश्चित्र” ( जगत्‌ रूपी चित्र + विचित्र जगत्‌ ) फो तैयार कर 


देते हैं उन 'कला-छाध्य! ( चंद्रकला से प्रशंसनीय -- चित्रकला में प्रशंस- 
नीय ) शिव के लिये नमस्कार हो /”? 


यहाँ जो काव्यप्रकाशकार ने व्यतिरिकालंकार की ध्वनि बताई है वह 


असंगत हो जायगी, क्योंकि यहाँ “व्यतिरेकालंकार! का शिव के विषय 


में जो रतिभाव है उसफा अंगभूत होना अनुमव-सिद्ध है । 
शब्दशक्ति-मूलक वस्तु-ध्वनि 
शब्दशक्ति के कारण वस्तु की ध्वनि; जैसे- 


राज्ञो मग्मतिकूलान्मे महद्‌ भयस्ुपस्थितम्‌ । 
बाले | वारय पान्थस्य वासदानविधानतः ॥ 


( ३१८ ) 


पथिक किसी नवयौवना से कह रहा है--हे बाले | 'राजा' ८ दूसरे 
'पक्ष में--चंद्रमा) मुझसे प्रतिकूछ हो गया है। मुझ पथिक को उससे जो 
बड़ा भारी भय उपस्थित हो रहा है उसे, तू, निवास का दान करके-- 
रहने के लिये जगह देकर ( दूसरे पक्ष में--निवास और ( वांछित का ) 
दान करके ) निवृत्त कर | 


यहाँ “उपभोग का दान कर! यह वस्तु (बात ) (चंद्रवाची ) 
<राज'पद जिसका मूछ है उस अनुरणन में आती है--अर्थात्‌ 
अभिव्यक्त होती है। कारण, “राजः-पद से “चंद्र? अर्थ की उप- 
स्थिति होने पर ही, चंद्रमा से उत्पन्न भय ( कामपीडा ) की निवृत्ति 
के कारणरूप में उपभोग फी अभिव्यक्ति होती है--यादि राज! पद का 
अथ॑ “चंद्रमा? न हो तो इस पद्मयसे यह बात न निकल सके | सो राज!- 
पद की अभिषा ही इस व्यंजना का मूलछ है । 


यदि आप कहें कि--यहाँ (पूर्वोदाह्मनत “करतल- --* ** ” आदि पत्रों 
की तरह) 'राजा ओर चंद्रमा दोनों में से एक के उपमान और दूसरे को 
उप्रमेय होने (अर्थात्‌ उपमा)? अथवा 'दोनों का अभेदरूपी रूपक! व्यंग्य 
होने दीजिये ( तात्पयये यह कि यहाँ “वस्तु-ध्वनि? न मानकर “अलंकार- 
ध्वनि? ही क्‍यों नहीं मान छी जाती ? )। तो यह ठीक नहीं | कारण, 
यहाँ 'राज? शब्द का 'राजा” अथथ, केवल “चंद्र'रूपी अथ को छिपाने 
के लिये ही ग्रहण किया गया है। ( अर्थात्‌ वक्ता ने दूसरों से अपना 
अभिप्राय छिपाने के लिये ही रिलष्ट शल्द का प्रयोग किया है---उसका 
अभ्य कोई प्रयोजन नहीं | ) अतः “चंद्र! रूप अथ की प्रतीति हो जाने 
पर 'राजा! रूप अथ की प्रतीति रहेगी हीं नहीं। और उपमा तथा 
रूपक तब हुआ करते हैं, जब उपमान और उपमेय दोनों की एक- 
साथ प्रतीति हो, , अन्यथा साहइश्य और अमेद होगा किन दो का १ 
( बात यह है क्लि--जब् तक (“राज' पद का “राजा! अर्थ प्रतीत होगा, 


( रे१६ ) 


तब तक “चंद्र” अथ न समझ पड़ेगा और जब “चंद्र” अर्थ समझ पड़ेगा 
तब “राजा? अर्थ नहीं | अतः उपमा और रूपक यहाँ वक्ता के तासय॑ का 
विषय नहीं है--वक्ता को यहाँ अलंकारों का व्यंग्य होना स्ंथा 
अभीष्ट नहीं । ) 

कहा जायगा कि--इस तरह दो असंबद्ध--बिनमें साहश्यादिक कुछ 
भी संबंध नहीं ऐसे--अर्था का बोध होगा तो वाक्यमेद-दोष हो 
जायगा | पर यह भी ठीक नहीं | कारण, जब समान कक्षा के दो असंबद्ध 
अर्थों का प्रतिपादन अभीष्ट हो तभी वह दोष माना भी जाता है। पर 
यहाँ तो जब ( अमीष्ट अथ के ) छिपानेवाले ( “राजा? अथ ) की 
प्रतीति होती है तब छिपाए, जानेवाले ( “चंद्र! अर्थ ) की प्रतीति नहीं 
होती; और जब्न छिपाए जानेवाले अथ (चंद्र ) की प्रतीति होती है तत्र 
छिपानेवाल्ा अथ ( 'राजा” ) तिरोहित हो जाता है, अतः दोनों अथ 
समान कक्षा के नहीं हैं | फिर रूपक और उपमा का प्रश्न ही कहां है ! 


काव्यप्रकाश के उदाहरण पर विचार 
काव्यप्रकाश में तो शब्दशक्ति-मूछऋ वस्तु-ध्वनि का -- 


“शनिरशनिश्च तमुच्चेनिहन्ति कुप्यसि नरेन्द्र ! यस्मै त्वम्‌। 
यत्र प्रसोदतति पुन से मात्युदारोब्जुदारथ । 


कवि कहता है--हे नरेंद्र, जिस पर आप कुपित होते हैं उसको 
शनि ओर “अशनि'? ( शनि का विरोधी; वस्तुतः वज्र ) दोनों मारते हैं। 
और जिस पर आप प्रसन्न होते हैं वह उदार ( दानशील) 
और “अनुदार? ( उदार से मिन्न; वस्तुतः स्री सहित ) सुशोमित होता 
है ( उसे कभी वियोग की वेदना नहीं सहनी पड़ती )।॥” 

यह उदाहरण देकर कहा गया है कि--“इस पद्म में विरोधी 
भी दोनों तुम्हारी अनुद्ृत्ति के लिये एक काय करते हैं?! यह बात अभि- 


( ३२० ) 


व्यक्त होती है? । और व्याख्याकारों ने इसकी ,यह व्याख्या की है 
कि--“दोनों र शनि और अशनि तथा उदार और अनुदार। एक: 
कार्य & मारना ओर सुशोमित होना ।?” 

अब यह सोचिए कि यहाँ यद्यपि शनि! और “अशनि? इन दोनों 
विरोधी पदार्थों का 'मारना” क्रिया के कत्तु त्व में अन्वय संभव है, अतः 
उन दोनो का “मारना” रूपी 'एक काय? हो सकता है; तथापि दूसरी 
क्रिया 'सुशोमित होना? का कर्ता वह? है, उदार और अनुदार नहीं; 
उदार और अभनुदार तो 'सुशोमित होने? के कर्ता "वह! पद के अथ के 
अथवा उस अथ के विशेषण के विशेषण हैं। सो उनका “सुशोमित 
होना” रूपी क्रिया के साथ साक्षात्‌ अन्वय न हो सकने के कारण 
“एक कार्य करनेवादा होना? कैसे बन सकता हे ? अर्थात्‌ जब कि. 
“उदार! और “अनुदार” 'सुशोभित होना? क्रिया के कर्ता ही नहीं हैं, 
किंतु कर्ता के विशेषण अथवा उसके विशेषण के विशेषण हैं. तब “सुशो- 
भित होना? उनका कार्य कैसे हो सकता है ९ 


अतः काव्यप्रफाशकार का पूर्वोक्त कथन केवल प्रथम अर्ध ( शनि- 
अशनिवाले भाग ) के विषय में ही है--उचत्तराध ( अर्थात्‌ उदार- 
अनुदारवाले भाग) में तो विरोधामास अलंकार ही है, वस्तु 
की अभिव्यक्ति नहीं । 

पर यदि कहो कि--सुशोमित होना? रूपी क्रिया के कर्ता “वह” 
के साथ “उदार! और “अनुदार” छब्दों के अर्थों का अभेद संबंध से 
अन्वय है; ( क्योंकि “एक प्रतिपादिकार्थ का अन्य प्रतिपदिकाथ के 
साथ अमेद के अतिरिक्त फोई संबंध नहीं हो सकता?” यह नियम है ) 
बस, इतने मात्र से 'उदार! और “अनुदार” का मी “एक कार्य करना? बन 
सकता है; क्योंकि कर्ता ओर “वह पद का अर्थ” शाब्दबोध में अभिन्न 
प्रतीव होता है । तो भले ही उचराध में भी “विरोधी मी दोनों**« «० 


( १२११ ) 


इत्यादि पूर्वोक्त वस्तु व्यंग्य रहे; हमें इसमें कोई अड़चन नहीं । परंतु 

दोनों ही अर्था में वह वस्तु “विरोधाभास अलंकार! से मिश्रित ही 

है--इसमें कोई संदेह नहों। कारण, जो जिस व्यक्ति के शत्रु 

का विरोधी होता है वह उस व्यक्ति का विरोधी नहीं हो सकता, अतः 

राजा का कोपभाजन व्यक्ति, 'शनि! ओर “अशनि ( शनि का विरोधी )! 

जिसके कर्ता हैं उस, “मारना? क्रिया का कम नहीं हो सकता। 

( अर्थात्‌ जिसे “शनि” मारे उसे “भशनि नहीं मार सकता और जिसे 

धअशनि!? मारे उसे “शनि” नहीं मार सकता; क्योंकि अपने विरोधी का 

विरोधी एक प्रकार से अपना मित्र हो जाता है | ) अतः पूर्वाध॑ में, शनि 
की और अशनि की क्रिया मारना? का “कम होना? दोनों में, 
स्पष्ट विरोध है। ( और उस विरोध का परिहार है राजा की आज्ञा के: 
अप्रतिहत होने द्वारा--अर्थात्‌ उन्हें न चाहते हुए भी राजा के भय के. 
मारे ऐसा फरना पड़ता है, अथवा क्रोध क्रो अधिकता द्वारा वे परस्पर- 
विरोध भूलकर ऐसा करते हैं । 


इसी तरह उच्चराध में भी जिस आधार (व्यक्ति अथवा वस्तु ) 
में 'उदारता” रहती है उसमें “अनुदारता नहीं रह सकती और जिसमें 
'अनुदारता” रहती है उसमें 'उदारता? नहीं रह सकती; अतः «दोनों 
का एक आधार में रहना? इसमें विरोध स्पष्ट है। ( और उसका परिहार 
“अनुगतदार” अथ द्वारा है-यह पहले छिखा जा चुका है )। 


( कहने का तात्यर्य यह कि--टीकाकारों ने जो पूर्वार्ध और 
उत्तराष दोनों में पूर्वोक्त वस्तु की व्यंग्यता लिखी है वह बन सकती 
है; पर उन्हें उस वस्तु का 'विरोधाभास” अलंकार से मिश्रित होना भी 
लिखना चाहिए था | अर्थात्‌ 'काव्यप्रकाश” का उदाहरण बुद्ध 
वस्तुध्धनि! का नहीं; किंतु अलंकार-मिश्रित वस्तु की ध्वनि का 
उदाहरण है। ) « 

श्र 


( १२२ ) 
(अथ-शक्ति-यूलक ध्वनियों के उदाहरण 


स्वत३संभवी व्यंजक 
स्वतः-संभवि-वस्तु-मूलक वस्तु-ध्वनि; जैसे-- 


गुजन्ति मज्जु परितो गत्वा धावन्ति सम्मुखम । 
आवत्तन्ते विवतेन्ते सरसीषु अधुब्रता: 


नायफ नायिका से कहता है--भौरे घारों तरफ मनोहर गुजन 
कर रहे हैं; जाकर फिर उसी तरफ दौड़ रहे हैं; तलेयों में भा रहे हैं 
आर छौट जा रहे हैं । 

यहाँ 'भोरों के मनोहर गु जन” आदि जिन वस्तुओं का वर्णन किया 
गया है वे कवि-कल्पित नहीं हैं, किंतु खतःसंभवी ( छोकसिद्ध ) हैं। 
उन वस्तुओं से “अब कमलों की उत्पत्ति समीपवत्तिनी है? यह ध्वनित 


करने द्वारा शरद ऋतु के आगमन की निकटता?-रूपों वस्तु अभिव्यक्त 
होती है | 


काव्यप्रकाश के उदाहरण पर विचार 


५७ 


काव्यप्रकाश में स्वतःपंमवी वरतु से वस्तुध्वनि का उदाहरण 
यों है-- 
-अलससिरोमणि धृत्ताणमग्गिमो पुत्ति धशसमिद्धिमओ । 
इस भमणिएण खणअंगी पप्फुल्विलोझणा जाआ ॥ 


एक कन्या का स्वयंवर है। कन्या वर की तरफ देख रही है। 
कन्या की घाय € उपमाता या नस, जो ऐसे प्रसंगों में कन्या के साध 
रहा करती थी ) कन्या से कहती है--'हे पुत्रि | यह वर आहलसियो 


( रेररे 2 


का शिरोमणि, धूर्चों का प्रधान और धन-समृद्धि से पूर्ण है!। बस, 
धाय का यह कहना था कि उस नतांगी के नयन खिल उठे | 


इस उदाहरण पर काव्यप्रकाशकार कहते हैं---“*इस पद्म में 
४( यह वर ) मेरा ही उपभोग्य है? यह वस्तु अभिव्यक्त होती है।” 
यहाँ पूछना यह है कि यह वस्तु किस वस्तु से अभिव्यक्त होती है? 
4आलसियों के शिरोमणि! इत्यादि पति के विशेषणों से तो यह वस्तु 
अभिव्यक्त होती नहीं । कारण, उन्हें किसी धाय आदि वृद्ध र्री ने 
कहा है; अतः यदि उनसे अभिव्यक्त हो तो व्यंग्य का 'तेरा ही उपभोग्य 
है? इस रूप में कथन होना चाहिए; क्योंकि जब वे विशेषण कामिनी 
द्वारा वर्णित होते तब तो 'मेरा ही उपभोग्य है? यह व्यंग्य का आकार 
होता । सो है नहीं । 


आप करहेंगे--(नयनों के खिल उठने! से यह बात ध्वनित होती 
है। तो यह भी उचित नहीं । कारण “नयन-कमर्छों का खिछ उठना? 
हर्ष भाव का अनुभाव है, उससे हृषभाव का ध्वनित होना सिद्ध होता 
है, पूर्वोक्त वस्तु का नहीं, क्योंकि अनुमाव का माव को अमिव्यक्त करना 
ही उचित है। ओर जिसे आप व्यंग्य कह रहे हैं वह "मेरा उपभोग्य 
है? यह वस्तु तो हु भाव का विभाव है, अतः वह स्वयं भी हर्ष भाव 
को अभिव्यक्त, करता है। क्योंकि विभाव ओर अनुभाव द्वारा ही 
भाव अभिव्यक्त होते हैं। यदि कहें कि अनुमावों से भाव अमभिव्यक्त होता 
है, इस कारण भाव के विभाव की भी अभिव्यक्ति उसके द्वारा मान 
ली जानी चाहिए। सो कह नहीं सकते | कारण, केवल नयमनों के 
खिल उठने में 'मेरा ही उपभोग्य है? इस व्यंग्य को ध्वनित करने का 
सामर्थ्य नहीं, क्योंकि “नेत्रों का खिछ उठना? तो पुत्न-जन्म और घन- 
प्राप्ति जिसके विभाव ( कारण ) हैं उस हृष भाव में भी देखा जाता 
है, अतः व्यमिचरित है--अर्थात्‌ वह इसी बात को ध्वनित करे ऐसा 
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निश्चित नहीं है। अतः काव्यप्रकाश का इस वस्तु को व्यंग्य कहनाः 
उचित नहीं । यह है पूवपक्ष । 

इसके उत्तर में हम कहते हैं--यह सच है। पर आपकी शंका 
का समाधान यह है कि--'मेरा उपभोग्य है” इस वस्तु के केवल नेत्र 
खिल उठने' द्वारा ध्वनित न होने पर भी पतद्च में वर्णित “बाय फा यह 
कहना था कि! इस अर्थ के कारण कन्या फा “आलसियों फा शिरो- 
मणि” आदि पति के विशेषणों का सुनना पाया जाता है, उस ( सुनने ) 
से युक्त नेत्रों के खिल उठने? से, पहले 'मेरा उपभोग्य है? यह विभाव 
अभिव्यक्त होता है भोर बाद में उस विभाव के द्वारा हुं भाव अमि- 
व्यक्त होता है। उनमें से हर्ष-माव के द्वररूप विभाव की अभिव्यक्ति 
को लेकर काव्यग्रकाश के ग्रंथ की संगति हो जाती है। € अर्थात्‌ 
काव्यप्रकाशकार का अभिप्राय यह है कि धाय के फहे हुए पूर्वोक्त 
पति के विशेषणों के सुनने के साथ नयन-कमलों के खिल उठने से प्रथ- 
मतः कन्या का यह अभिप्राय अमिव्यक्त होता है कि “यह मेरा उपभोग्य 
है? और उसके अनंतर हष भाव | ) 

आप कहेंगे--ऐसा मानने से भाव-ध्वनि संलूक्ष्यक्रम हो जायगी; 
क्योंकि उसके द्वार--विभाव--कां क्रम ( पूर्वापरीमाव ) स्पष्ट दिखाई 
पड़ता है>-हम देखते हैं कि पहले विभाव परथक्‌ अभिव्यक्त होता है 
ओर तदनन्तर हृषभाव | तो हमें यह स्वीकार है। आप कहेंगे--यह 
बात सिद्धान्त से विर्द्ध है। हम कहते हें--नहीं । इस दोष का पहले. 
ही ( प्रथमानन के अंत में ) उद्धार किया जा चुका है। 


स्व॒तः-संभवि-वस्तु-मूलक अलंकारध्वनि; जैसे 
मृद्वीका रसिता, सिता समशिता, स्फीर्त निपीत॑ पय॥, 
स्वयोतेन सुधाउप्यधायि, कतिधा रम्माधरः खण्डितः। 
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सत्यं ब्रूंहि मदीयजीव ! भवता भूयों भवे आम्यता 
कृष्णेत्यच्षरयोरय॑ मधुरिमोद्गारः कचिल्नक्षितः ? 


एक भक्त अपने जीव से पूछता है--तैंने (इस छोक में ) दाखों 
का मजा लिया है, मिश्री अच्छी तरह खाई है और दूध तो खूब ही 
पिया है। स्वर्ग में जाने पर अम्रत भी पिया है और ( न-जाने ) कितने 
प्रकार से रंमा ( अप्सरा ) का अधर खंडित किया है। हे मेरे जीव ! 
तू सच-सच कह, तेने, संसार में बार-बार घूमते हुए “कृष्ण” इन दो 
अक्षरों में जो मधुरता का उद्बार है उसे भी कहीं देखा है ?--मैं तो 
समझता हूँ यह तुझे कहीं प्राप्त न हुआ । 


अब इसका विवेचन करिए । यहाँ वक्ता ने अपने को दो भागों में 
विभक्त कंर लिया है। उनमें से एक माग है-देह, इंद्रिय आदि बाह्य पदार्थों 
से अतिरिक्त शुद्धस्वरूप जीवात्मा, ओर दूसरा भाग है--देह, इन्द्रिय 
आदि जड ओर चेतन का समूह रूप जिसे वेदान्त के हिसाब से 'संघात! 
कहा जाता है ओर जो “में! पद द्वारा ज्ञात होता है। उपयुक्त प्रश्न 
झुद्धस्वरूप जीवात्पा से 'संघात*-रूप “में? का है अर उसमें अनेक जन्मों _ 
की अनुभूत वस्तुओं में “कृष्ण” शब्द की मधुरता के उद्गार का 
देखना? पूछा गया है। पर उन सत्र वस्तुओं के प्रत्यक्ष का कारण है 
एक प्रकार की योग-सिद्धि बिना उसके पूवजन्म की बातों को कोई 
जान नहीं सकता | उस योगसिद्धि के बिना भी मगवन्नाम के उच्चारण 
करनेवाले से जो यह प्रश्न किया गया है उससे पूर्वोक्त योगसिद्धि- 
रूपी उपमान का भगवन्नाम के साथ तादूप्य ( अमेद ) समझना 
ध्वनित होता है । अर्थात्‌ भगवन्नाम को वक्ता ऐसी योगसिद्धि से अभिन्न 
मानता है, जिसके द्वारा अनेक जन्मों के इचांत प्रत्यक्ष हो जाते हैं । 
“ऐसे ताद्ूप्य समझने! को साहित्य की परिभाषा में अतिशयोक्ति अ्ं- 
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कार कहते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि “अनेक जन्मों की अनुभूत 
बस्तुओं में मधुरता के उद्गार का देखना? जो एक स्वतःसंभवी वस्तु 
है ( क्योंकि जीव के अनेक जन्म शास््रसिद्ध हैं, कवि-कल्पित नहीं ), 
उसके द्वारा “भगवन्ञाम के साथ पूर्वोक्त योगसिद्धि का ताद्ूृप्य समझना? 

रूपी “भतिशयोक्ति# ( अलंकार )' ध्वनित होती है | 

क्या यहाँ अतिशयोक्ति गुणीभूतब्यंग्य है ९ 

पूबपक्ष | 
यदि आप कहें कि यहाँ प्रइन का विषय है अनेक जन्मों का 
वृत्तांत--भर्थात्‌ पूर्वोक्त पद्म में जीव से अनेक जन्मों का बवृत्तांत पूछा 
गया है। ऐसा प्रश्न अनेक जन्मों का वृत्तांत जाननेवाले के प्रति ही 
उचित है। सो ( योगसिद्धि से रहित, अतएव ) अनभिज्ञ अपने जीव 
से यह प्रशन योग्य न होने के कारण प्रश्न बनता नहीं, अतः आपको 
पूर्वोक्त अतिशयोक्ति का जाक्षेप करना पड़ेगा--भआर्थात्‌ यह मानना 
पड़ेगा कि वक्ता ने भगवन्नाम के साथ वैसी योगसिद्धि का' तादूप्य सम- 
झफर ही यह प्रश्न किया है--अन्यथा प्रश्न व्यथं हो जायगा। ऐसी 

दशा में यह अतिशयोक्ति अर्थापत्ति द्वारा प्रतीत होने के कारण व्यंग्य 


# अतिशयोक्ति का लक्षण है “विषयिणा विषयस्य निगरण- 
मतिशयः । तस्योक्ति; |--अर्थात विषयी द्वारा विषय के निगरण 
( विषयिवाचक पद से ही विषय का काम निकालने ) को अतिशय 
कहते हैं। उसकी उरक्ति अतिशयोक्ति कहलाती है |” तदनुसार 
यहाँ अतिशयोक्ति का व्यंयय कहना कहाँ तक उचित है, यह जरा सोचने 
की बात है । कारण, यहाँ विषयी द्वारा विषय का निगरण नहीं, किंतु, 
विषय द्वारा विषयों का निगरण है। भगवन्नाम विषय है और योग- 
सिद्धि विषयी; क्योंकि भगवन्नाम प्रकृत है और योगसिद्धि आरोप्यमाण 8 

““अनुवादक । 
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नहीं मानी जा सकती । यदि आप कहें कि--हमारे हिसाब से अथापत्ति 
कोई प्रथक्‌ प्रमाण नहीं--उसके द्वारा प्रतीत अर्थों को भी हम व्यंग्य 
ही मानते हैं, तथापि बिना वैसी अतिशयोक्ति के पूर्वोक्त प्रश्न की 
सिद्धि नहीं होती--प्रशन बनता नहीं; अतः अतिशयोक्ति को वाच्य- 
सिद्धि का अंग मानना पड़ेगा, सो वह 'गुणीभूतव्यंग्यरूप' हो जायगी-- 
उसकी प्रधानता न रहेगी । ऐसी स्थिति में यह अतिशयोक्ति व्यंग्य 
होने पर भी, इस काव्य को ध्वनि ( उत्तमोचम काव्य ) कहने का 
कारण नहीं मानी जा सकती । ( अथात्‌ ऐसी अतिशयोक्ति के कारण 
यह पद्म प्रथम श्रेणी का नहीं, द्विवीय श्रेणी का हो सकता है; अतः इसे 
ध्वनि के उदाहरणों में छिखना ठीक नहीं | ) 


इसी तरह काव्यप्रकाश के उदाहरण 


“तदप्रापिमहादुःखविलीनाशेषपातका । 
तचिन्ताविपुलाह्यादक्षीणपुण्यचया तथा ॥। 
चिन्तयन्ती जगत्सूति परत्रह्मस्तरूपिणम | 
निरुच्छुबासतया मुक्ति गताउन्या गोपकन्यक्रा# ।” 





& ये पद्य विष्णुपुराण के (७ म अंश, १३वाँ अध्याय के इलोक २१- 
२२ ) हैं। इनका प्रकरणसंगतिपूर्वक अर्थ यह है--भगवान्‌ श्री 
कृष्ण के रास 'में सब गोपकन्याएँ सम्मिलित हुई । पर एक ( भाग- 
वत में ऐसी कई छिखी हैं ) गोपकन्या को पति आदि ने बलात्‌ वहाँ 
जाने से रोक दिया । उस गोप-कन्या को श्रीकृष्ण के न मिलने से 
महादुःख हुआ | उस दुःख के कारण उसके सब पातक विलीन हो 
गए और कृष्ण की चिंता के कारण जो परम जानंद हुआ डसके 
कारण डसके सब पृण्य-समूहों का क्षय हो गया। सो जबत्‌ के करत्तों 
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में भी अतिशयोक्ति को आर्थापत्ति से प्राप्त अथवा शुणीभूत व्यंग्य मानना 
उचित है। कारण, जब तक “भगवान के न मिलने के कारण उत्पन्न 
महादुःख” और “उनके स्मरण से उत्तन्न अत्यंत आनंद” के साथ अनेक 

जन्मों में भोगे जानेवाले दुः्खों और खुखों का ताद्रप्य न समझा जाय, 
तब तक उनका संपूर्ण पापों और पुण्यों के समूह का नाशक होना नहीं 
बन सकता, क्‍योंकि शास्त्रों में जो दुःख जिन पापों के फछ हैं और जो 
सुख जिन पुण्यों के फल हैं उन्हें ही उन उन पापों और उन उन पुण्यों 
का नाशक माना जाता है, और ये--अर्थात्‌ कृष्ण के वियोग का दुःख 
और स्मरण का सुख तो उन उन पाप-पुण्यों के फल हैं नहीं ( क्योंकि 
भगवद्याप्ति छोकिक कर्मों का फल नहीं होती; अन्यथा सभी दान-पधर्म 
करनेवाले भगवान्‌ को पा सकें) | अतः “उन पाप-पुण्यों के फछ-रूप सुख 
दुःखों के साथ इन वियोग-दुःख और स्मरण-सुख का ताद्ूप्य” जो 'अति- 
शयोक्ति"रूप है, मानना पड़ेगा। और तभी वे सुख-दुशः्ख उन 
पुण्य-पा्ों के नाशक हो सकेंगे । सो जो गड़बड़ आपके उदाहरण में 
है वही इस उदाहरण में भी है। 


यदि आप कहें कि--केवल वस्तु से अभिव्यक्त होनेवाले अलंकार 
गुणीभूतव्यंग्य नहीं हो सकते; कारण, यह सिद्धांत है कि--- 


“व्यज्यन्ते वस्तुमात्रेण यदाउ्लंकृतयस्तदा । 
भव ध्वन्यज्ञता तासां काव्यवृत्तेस्तदाअ्रयात्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जब केवल वस्तु द्वारा अलंकार अभिव्यक्त होते हैं तब वे 
काव्य को निश्चित रूप से ध्वनि (उत्तमोतम) बनाते हैं; क्योंकि ऐसे पतद्चों 
में काव्य शब्द का व्यवहार उन्हीं के सहारे होता है--उन काब्यों में ऐसे 


_अधयमनसमास्माशएनमननहतछ;. 


परअक्ष-स्वरूप श्रीकृष्ण का चिंतन करती हुईं प्राण रहित हुई और इस 
कारण उस गोपकन्या ने मुक्ति पाई । 
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अलंकार ही चमत्कारोत्पादक होते हैं ।?? तालये॑ यह कि जिनके सहारे 
उन पतद्मों फो काव्य कहा जाता है उनका उन पत्मों में अवश्य ही 
प्राधान्य होना चाहिए. | पर यह ठीक नहीं । कारण, जब्र हम एक हृढ 
बाधक उपस्थित कर चुके हैं--अतिशयोक्ति को वाच्य-सिद्धि का अंग 
बता चुके हैं, तब बिना उसका निराकरण किए, केवल सिद्धांत के बल 
'पर आप इस पद्म का ध्वनि होना सिद्ध नहीं कर सकते। ( सारांश 
यह कि इन पद्मों को “ध्वनि? का उदाहरण बताकर आपने और काव्य- 
प्रकाशकार ने--दोनों ने ही--भूछ की है । ) यह पूर्व पक्ष है। 


उच्र पक्ष 


यह आपका कहना सच है। पर महाराज पहले आप यह तो 
समझ लीजिए, कि व्यंग्य किस जगह वाच्य-सिद्धि का अंग हुआ करता 
है। व्यंग्य वाच्य-सिद्धि का अंग वहीं होता है, जहाँ वैसे व्यंग्य को 
स्वीकार किए. बिना वाच्य सवथा सिद्ध न हो सके, किंतु जहाँ वाच्य 
किसी दूसरी तरह से भी सिद्ध किया जा सके, वहाँ “व्यंग्य” वाच्य-सिद्धि 
का अंग नहीं होता । अन्यथा प्रथमानन में उदाह्मत “निश्शेषच्युत- 
चंदनं स्तनतटम्‌: "«**” इस '“नवनि? के उदाहरण में भी 'दूती का 
रमण” ( व्यंग्य ) नायक की अधमता? (वाच्य ) को सिद्ध करता है, 
इस कारण वहाँ भी व्यंग्य वाच्य-विद्धि का अंग होकर गुणीभूत हो 
जायगा, जो किसी को सम्मत नहीं । 


अब प्रस्तुत में देखिए | यहाँ भगवन्नाम में योग-सिद्धि का ताद्रप्य 
समझना” रूपी जो “अतिशयोक्ति' हे उसके बिना भी भगवन्नाम के 
उच्चारण के प्रभाव द्वारा जीवकी सवश् समझकर भी ऐसा प्रश्न बन सकता 
हे--आर्थात्‌ वक्ता अपने जीव फो भगवन्नाम के उच्चारण के प्रभाव द्वारा 
सवृश समझकर भी ऐसा प्रश्न कर सकता है। यह आवश्यक नहीं कि 
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भगवन्नाम को योग-सिद्धिरुप समझे तभी प्रशन करे। अतः ऐसे 
व्यंग्य को बाच्य-सिद्धि का अंग समझकर गुणीभूत कहना आपकी ही 
भूल है। 

अब यदि यहन्कहा जाय कि---भगदन्नाम के उच्चारण के माहात्म्य द्वारा 
प्राप्त सवशञता समझने पर भी असंबंध में संबंधरूप ( क्योंकि मगवन्नाम 
में यह शक्ति मिथ्या आरोपित की गई है ) अतिशयोक्ति तो रहेगी ही; 
क्योंकि बिना उसके यह प्रश्न नहीं बन सकता। अतः फिर भी पूर्वोक्त 
दोष ज्यों का त्यों ही बना रहता है। सो भी नहीं। क्योंकि यह दोष 
भी हमारे उपयुक्त कथन से निवृत्त हो जाता है। फारण, जहाँ वैसो 
बात न हो ओर उसका संबंध मान लिया जाय ( जैसे महलों के शिखरों 
का चंद्रमा से स्पश) वहीं पूर्वोक्त अतिशयोक्ति होती है, पर यह तो पुराणों 
में प्रसिद्ध है कि--भगवन्नाम का माहात्म्य अचिंतनीय है-कोई ऐसा फलछ 
नहीं जो उससे प्रात न हो सके, अतः उससे सवशता भी प्राप्त हो 
सकती है । सो अतिशयोक्ति फो गुणीमूतव्यंग्य मानना उचित नहीं | 


अन्य उदाहरण 


अथवा (बात तो असछी यह है। पर यदि थोड़ी देर के लिये 

आप ही फा कहना मान लें तो ) वस्तु से अलंकार की अभिव्यक्ति का 
न सही पूर्वोक्त उदाहरण; यह तो होगा-- 

न मनागपि राहुरोषशड्डा न कलझ्टानुगमो न पाण्डभावः | 

उपचीयत एवं कापि शोभा परितों भामिनि [ ते सुखस्य 

नित्यम ॥ 

सखी नायिका से कहती है--न इस पर राहु के आक्रमण की 


किश्नित्‌ भी शंका है, न फलंक का संबंध है और न सफेदी है। तेरे मुख 
की अनिवंचनीय शोभा सब तरफ से निरंतर बढ़ती ही जा रही है। 
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यहाँ 'राहु के आक्रमण की शंका न होना” भादि निरपेक्ष वस्तुएं 
हँ-अर्थात्‌ जिन्हें सिद्ध करने के लिए “यतिरिक' की कुछ भी अपेक्षा 
नहीं; उनके द्वारा व्यतिरेकालंकार ( मुख फी चंद्रमा से अधिकता » 
घ्वनित होता है। 


स्वतश्सं मवि-अलंकार-मूलक वस्तुध्वनि; जैसे-- 


नदन्ति मददन्तिनः, परिलसन्ति वाजिब्रजाः, 
पठन्ति विरुदावलीमहितमन्दिरे बन्दिनः | 

इृद_तदवधि प्रभो | यदवधि प्रवृद्धा न ते 
युगान्तदहनोपमा. नयनकोणशोशणयदुतिः ॥ 


कवि राजा से कहता है--हे प्रभो | आपके शर्रुओं के घर में मच 
हाथी चिंधाड़ते हैं,' धोड़ों की कतारें शोमित होती हैं ओर बंदीजन 
विरुदावली पढ़ते हैं। पर यह तब तक है, जब तक, प्ररुय-काल की 
अग्नि के समान, आपके नेत्रकोण की अरुण कान्ति नहीं बढ़ी है । 

यहाँ 'प्रछ्य-काछ के अग्नि! की उपमा (जो कि अलंकार है) से यह 
वस्तु अभिव्यक्त होती है कि “ज्योंही आपके कोप का उदय होगा त्योंही 
शत्रुओं की संपदाएँ बिल्कुल भस्म हो जायेगी |? यद्यपि यह वस्तु राजा के 
विषय में कवि के रति-माव का अंग हो गई है, अतः प्रधान नहीं 
रही; तथापि वाच्य की अपेक्षा सुन्दर होने के कारण इस काव्य को 
ध्वनि! कहे जाने का हेतु हो गई है-«अर्थात्‌ इस व्यंग्य के कारण इस 
पद्म को प्रथम श्रेणी में गिना जा सकता है । 


आप कहेंगे--आपने जिस “भस्म करने की समता? को उपमा का 
व्यंग्य बताया है, वह यहाँ, “उपमान और उपमेय का साधारण घम 
भी होने के कारण डपमा को सिद्ध करती है। अतः बाच्य ( उपमा ) 
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फी सिद्धि का अंग--भर्थात्‌ गुणीभूत हो गई है | तो यह ठीक नहीं । 
कारण, ( अग्नि की ) उपमा तो इलोक में वर्णित “भरुणता”-रूपी 
साधारण धर्म द्वारा भी सिद्ध हो सकती है; क्योंकि वह धर्म प्रल्यानलढ! 
और “कुपित नेत्र की कान्ति' दोनों में रहता है। अतः यह व्यंग्य वाच्य- 
सिद्धि का अंग नहीं हो सकता | 

यदि आप कहें कि--“भरुणता? को ही समान धर्म मानना और 
“भस्म करने की निपुणता' को समान धर्म न मानना, इसमें कोई प्रमाण 
तो है नहीं; फिर क्‍यों हम “भरुणता? को ही समान धम मानें ? तो 
इसका वास्तविक समाधान यह है कि यहाँ यद्यपि उपमेय--“नेत्र की 
अरुण कांति! में रहनेवाला “भस्म करने की समथंता!-रूपी समान 
धर उपमा को सिद्ध कर सकता है, तथापि उपसेय से व्यंग्य 'कोप! 
में रहनेवाल्ी 'भस्म करने की निपुणता” तो उपमा को सिद्ध करनेवाली 
हो नहीं सकती; क्योंकि यहाँ कोप की और प्रल्यानल की उपमा का 
वर्णन थोड़े ही है, है तो 'कांति' की और “प्रल्यानठ” की उपमा का 
वणन; और व्यंग्य है कोप के अंदर रहनेवाली (भस्म करने की समथता? । 
अतः वैसी “भस्म करने की समर्थता! उपमान और उपमेय का समान 
धम न होने के कारण वाच्य-सिद्धि का अंग नहीं हो सकती । 

अथवा जेसे-- 


निर्भिध्य उ्मारुहाणामतिधनमुदर येषु गोत्रां गतेषु 
द्राधिष्टस्वनंदर्डअमभृतमनसो हन्त ! घित्सन्ति पादान्‌। 
येः संभिन्ने दलाग्रश्नवलहिमकणें दाडिमीबीजबुद्धथा 
चश्चाश्वल्यमअश्न्ति च शुकशिशवस्तेंशवः पान्तु भानोः ॥ 


सूर्य की किरणों की स्तुति है--बक्षों के अत्यंत घने मध्य भाग को 
मेदन करके जिनके एथ्वी पर पहुँचने पर, तातो के बच्चे बड़े लंबे सुबण 
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के दंडों के भ्रम से मन के परिपूर्ण हो जाने के फारण--अर्थात्‌ मन 
में इस भ्रम के दृढ हो जाने के कारण कि ये सोने के डंडे ही हैं-- 
पेर रखने छगते हैं; ओर ( वे ही ) जिन किरणों से मिश्रित पत्तों 
की नोकों पर स्थित चंचछ ओस की बूँदों को अनार के 
दाने समझकर चोंचें चंचछ करने छगते हैं--उन्हें खाने 
फी इच्छा प्रकट करते है--वे सूर्य की किरणें ( हमारी ) रक्षा फरें । 


यहाँ “भ्रांतिमान! अलंकार से यह वस्तु अभिव्यक्त होती है कि 
“सूर्य भगवान्‌ पशु-पक्षियों के भी इस तरह आनंद उद्न्न करनेवाले 
हैं; अतः ( न केवल भनुय्यों के ही फिंतु ) सब जगत्‌ के आनंदोत्पादक 
हूँ ।” ऐसी श्रांति छोक में भी हो सकती है--केवछ कविकल्पित नहीं 
है; अतः इस भ्रांति को स्वतःसंभवी कहा गया है। 


स्वृतःसंभवि-अलंका र-मूलक अल कारध्वनि; जैसे-- 
उदितं मण्डलमिन्दो रुदितं सद्यो वियोगिवर्गेण । 
मुदितं च सकलललनाचूडामणिशासनेन मदनेन | 


चंद्रोदय का वणन है--इधर चंद्र-मंडल का उदय हुआ और उधर 
वियोगि-वर्ग तत्काछ रो उठा, एवं जिसकी आज्ञा समग्र सुंदरियों को 
शिरोधाय है वह कामदेव प्रसन्न हो उठा | 


यहाँ तीनों क्रियाओं ( उदय, रोदन और प्रसन्नता ) फा एक साथ 
होना, जो 'समुच्चयालंकार' है, उसके द्वारा कारण ( चंद्रोदय ) के प्रथम 
होने ओर काय ( वियोगियों के रोदन और कामदेव की प्रसन्नता ) के 
पीछे होने का विपरयय हो जाने--अथांत्‌ कार्य-कारण दोनों के एक 
साथ हो जाने के रूप में मतिशयोक्ति अलंकार अभिव्यक्त होता है। 
इन सत्र उदाहरणों में व्यंजक स्वतःसंभवी है । 


( रेरे४ 2 
कवि-प्रोढ़ो क्ति-सिद्ध व्यंजक 
कविप्रोद़ी क्ति-सिद्ध-वस्तु-मूलक वस्तुध्वनि; जैसे-- 


तदवधि कुशलो पुराणशास्रस्मतिशतचारुविचारजों विवेकः। 
यदवधि न पद दधाति चित्ते हरिशकिशोरद्शो दशोविंलासः ॥ 


कवि फहता है--सैकड़ों पुराणों, शास्त्रों ओर स्मृतियों के सुंदर 
विचारों से उत्तन्न विवेक तमी तक आनंद में रह सकता है, जब तक 
कि मृगशावक-नयनी के नयनों का विलास चित्त में पेर नहीं रखता । 

इस पद्म में इस वस्तु का वर्णन है कि "कामिनी के नयन-विदास के 
हृदय में पेर रखते ही विवेक का कुशल नहीं--उसका वहाँ टिकना 
कठिन है|? यहाँ जो 'नयन-विछास का पेर रखना? कहा गया है, वह 
छोक-सिद्ध नहीं है--संसार में आज-दिन तक नेत्रविछास फो पेर रखते 
कभी किसी ने नहीं देखा। वह कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध--आर्थात्‌ कवि- 
कल्पित--है.। उस 'पेर रखनेः-रूप वस्तु से यह वस्तु अभिव्यक्त होती 
है कि “( जब पेर रखते ही यह दशा है तो ) पेर के अच्छी तरह जम 
जाने पर तो बेचारे विवेक के कुशल की चर्चा ही क्या है !? 


यहाँ इतना और समझ लीजिए--- 


कस्मै हन्त फलाय सज्जन ! गुणग्रामाजने सजसि 

स्वात्मोपस्करणाय चेन्मम्त वचः पथ्यं समाकर्य | 
ये भावा हृदयं हरन्ति नितरां शोभाभरेः संभृता- 
स्तैरेवास्प कलेः कलेवरपुषो दैनन्दिनं वत्तेनम ॥। 
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कवि कहता है--हे सजन, ( हम तुमसे पूछते हैं--- ) ठुम किस 
फल की प्रासि के लिये गुण-गण के उपाजन में प्रयल्षशील हो रहे हो--- 
हम देखते हैं कि तुम्हें सिवाय इस काम के कुछ सूझता ही नहीं | तुम 
कहोगे--“अपने अंतःकरण को विभूषित करने के छिए--उसे उत्कृष्ट 
और सुशोभित बनाने के लिये ।! यदि ऐसा ही हो तो मैं आपसे एक 
“राह फी बात” कहता हूँ; सुनिए | वह यह है कि जो पदाथ अत्यंत 
, शोमा-समूह से परिपूर्ण होने के कारण हृदय को छुभा लेनेवाले होते हैं- 
जिन वस्तुओं को देखकर मनुष्य मुग्ध हो जाया करते हैं; उन्हीं से शरीर 
पोषक«इस पेट्मरें--फलियुग का प्रतिदिन का आहार होता है-- 
उन्हें खा-खाकर ही तो यह दुष्ट कलि जीता है। 
इस पद्म में यद्यपि “सुंदर पदाथ कलियुग के प्रतिदिन के खाद्य हैं? 
इस कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध वस्तु से यह वस्तु अभिव्यक्त होती है कि “यदि 
मरना चाहते हो तो शुण प्राप्त करने का यत्ञ करो?; तथापि यह व्यंग्य 
4<पर्यायोक्त? अलंकार के रूप में जाया है ओर अतएव वाच्य की अपेक्षा 
सुंदर न होने के कारण गुणीभूत--अप्रधान--ही है । कारण, अलछंकारों 
में वाच्य अथ की सुंदरता प्रधान होती है, अतः प्रतीत होनेवाले अपने 
अंतर्गत व्यंग्य को अलंकार अपना पिछलगुआ बना देते हैं। सो 
जहाँ अलंकारों का चमत्कार हो वहाँ वस्तु से वस्तु की ध्वनि सम- 
मना भ्रम हे । 
कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध-अलंकारमूलक वस्तुध्वनि; जैसे-- 
देवाः के पूवेदेवाः समिति मम नरः सन्ति के वा पुरस्ता- 
देव॑ जल्पन्ति तावप्तिभव्ष्तनावत्तिनः क्त्रवीराः । 
यावज्नायाति राजन ! नयनविषयतामन्तकत्रासिमूर्चे | 
मुगधारित्राणदुग्धाशनमसुणरुचिस्त्वत्कूपाणो श्रुजज्ढई । 


( ३३६ ) 


कवि कहता है--हे राजन्‌ | आपके शन्रु की सेना में रहनेवाले 
क्षन्रिय-वीर “थुद्ध में मेरे सामने देवता और दैत्य फौन होते हैं और 
बेचारे मनुप्य तो हैं ही क्या? यों तत्र तक कहा करते हैं, जब तक 
कि, हे काल को भी भयभीत कर देनेवाली आकृति वाले | आपका, 
भोले शन्रुओंके प्राणरुपी दुग्ध के पान करने से चिकनी चमकवाला अथवा 
वैसे दुग्धपान में अधिक इच्छावालछा, खन्नरूपी भुजंग उनकी आँखों के 
सामने नहीं आता। 
यहाँ कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध/ रूपकालंकार से 'जब आप तलवार 
उठा छें तब शत्रुओं के जीने की क्या आशा है |, यह वस्तु अभिव्यक्त 
होती है| 
कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध-बस्तुमूलक अलंकारध्वनि; जैसे -- 
साहड्नारसुरासुरावलिकरा क श्भ्रमन्द्र- 
ही वीचि (४ (हि 
ज्ुभ्यत्त्ी रधिवल्गु वीचिवलयश्री गवेसवबेड्डषा; । 
तृष्णाताम्यदमन्द्तापसकुलै? सानन्दमालो किता 
भूमीभूषण ! भूषयन्ति श्ुवनाभोग भवत्कोर्त॑यः । 


कबि कहता है--हे मूमिभूषण | अहंकार-युक्त देवताओं और दैत्यों 

की पंक्ति के हाथों द्वारा खींचे हुए अतएव घूमते हुए. मंदराचछ से 

क्षुब्ध किए जा रहे क्षीर-समुद्र के सुंदर लहरी-समूह की शोभा के गव॑ को 

स्ोश में नष्ट कर देनेवाली--अर्थांत्‌ उससे भी सुंदर; ओर तृषा से 

धबराए, हुए अनेक तपस्वि-समूहो द्वारा ( तृषा-निवृचि का साधन सम- 

झकर ) हृष-सहित अवलोकन की हुई आपकी कीर्तियाँ सारे जगत्‌ 
को सुशोभित कर रही हैं । 


( रे३७ ) 


इस पद्म में 'कीचि के हु - सहित अवलोकन फरने'-रूपी 
कवि-कल्पित वस्तु से तपस्वियों में रहनेवाली “दुग्घ# की भ्रांति? ( जो 
कि अलंकार है ) अभिव्यक्त होती है। 


आप कफहेंगे--जिस “ह्षन्पहित अवछोकन करने! द्वारा आप॑ 
धश्रांति! को व्यंग्य बता रहे हैं, वह हषं-सहित अवलोकन करना? 
ही तो नेत्रजन्य श्रांति है। सो “हष॑-सहित अवछोकन” और ५प्रांति 
दोनों के एक होने के कारण व्यंग्य और व्यंजक दोनों का प्रथक होना 
ओर “श्रांति! का व्यंग्य होना ( क्योंकि अवलोकन पत्च में वर्णित है 
अतः वाच्य है ) दोनों बातें नहीं बन सकतीं। इसका उच्र यह है 
फि--यद्यपि हर्ष-सहित अवछोकन” औए 'नेत्रों का भ्रम? एक ही वस्तु, 
है; तथापि वह भ्रम ईष-सहित अवलोकन? के रूप में व्यंग्य है, अतः 
व्यंजक और व्यंग्य पृथक हो सकते हैं और “हर्ष-महित अवलोकन? के 
रूप में भ्रांति के वाच्य होने पर भी “कीर्चि को दूध समझने! के रूप में 
वाच्य न होने के कारण व्यंग्य भी हो सकती है। ( अर्थात्‌ यद्यपि “कीर्चि 
को तृषा-निद्वत्ति का साधन समझकर सहष॑ देखना” और *कीर्चि 
को दूध समझना” दोनों एक ही वस्तु है, अतः श्रांति वाच्य हो जानी 
चाहिए, तथापि इलोक में श्रांति का दूध समझने? के रूप में वर्णन 
नहीं है, किन्तु रूपान्तर से है, अतः 'दूध समझना'-रूपी भ्रम व्यंग्य हो 
सकता है--उसे वाच्य नहीं कहा जा सकता | ) अतएव तो काव्य 
प्रकाशकार कहते हैं कि -- 
'ए॑ए-एएएशशशशशणशशणशशणशणशणशशशशशशशशशशणशशणशशशशशशशशणणशणणणणशशणणणणणणणशाााााााा 9 य२ >> 
#--यद्यपि “तृषित के हर्ष-सहित देखने? से दूध की नहीं, किन्तु 
जल को आंति” अभिव्यक्त होनी चाहिए; क्योंकि तृषा की निवृत्ति का 
साधन जल है, दूध नहीं । तथापि क्षीर-ससमुद्र में जलू के स्थान पर 
दूध ही होने से दूध की आंति मानी गईं है । “-अनुवादक । 
२२ 


( रेरे८ ) 


“यदेवोच्यते तदेव व्यद्गयम्त , यथा तु व्यडग्यं न तथोच्यते | 
,. अर्थात्‌ जिस बात को कह रहे हैं--जो वाच्य है-- 
वही व्यंग्य है--वस्तुतः दोनों एक हैं, तथाप्रि जिस रूप में वह व्यंग्य 
है उस रूप में वाच्य नहीं है।” ( तात्पयय यह कि कहने का तरीका 
बदल जाने पर वही बात दूसरी हो जाती है; अतः इस श्रांति को व्यंग्य 
कहने में कोई बाधा नहीं | ) 
कवि-प्रौढोक्तिसिद्ध-अल्लंकारमूलक अलंकारध्वनि; जैसे-- 

दयिते रदनत्विषां मिपादयि ! तेज्मी विलसन्ति केसराः ॥ 
अपि चालकवेषधारिणों मकरन्दरएहयालवोब्लयः ॥ 


नायक नायिका से कहता हैं--हे प्रिये ! तुम्हारी दंतकांति के मिष 
से ये केसर सुशोभित हो रहे हैं और अलकों का वेष धारण किए हुए. ये 
मकरंद के छोभी भौरे हैं | 

यहाँ पूर्वाध और उचराधे में जो दो अपहृतियाँ ( अलंकार ) हैं, 
उनसे “तू स्त्री नहीं है किंठु कमलिनी है” यह तीसरी अपहृूति अमिव्यक्त 
होती है| 

इन सब उदाहरणों में व्यंजक कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध हँ--उन्हें कवि 
ने तयार किया है, छोफ-सिद्ध नहीं हैं । 


उभयशक्ति मूलक ध्वनि; जैसे 


यद्यपि शब्द-शक्ति-मूछकता और अथ-शक्ति-मूछकता ये दोनों 
सभी व्यंग्यों में साधारण रूप से रहती हैं; क्योंकि शब्द और अथ दोनों 
के अनुसंधान बिना किसी व्यंग्य का उल्छास नहीं होता--अर्थात्‌ सभी 
व्यंग्यों में शब्द और अथथ दोनों का अनुसंधान अत्यावश्यक है, किसी 


( ३३९ ) 


एकमात्र का नहीं, तथापि जहाँ ऐसे 'शब्दों की अधिकता हो जिन्हें 
बदला न जा सके, प्रधानता के प्रयोजक शब्द होते हैं--भऔर अथशक्ति 
यद्यपि रहती है तथापि उसके अप्रधान होने के कारण ऐसे व्यंग्य को 
शब्द-शक्ति-मूछक ही कहा जाता है। पर जहाँ ऐसे शब्द अधिक मात्रा 
में हों कि जिन्हें बदला जा सके, वहाँ अथंशक्ति की प्रधानता रहती है 
ऐसी जगह यद्यपि शब्द-शक्ति रहती है तथापि वह प्रधान (अथंशक्ति) 
की अनुकूछता के लिये होती है--बह उसी की सहायता करती हें; 
अतः ऐसी जगह प्रधान के अनुसार उस व्यंग्य को अर्थ-शक्तिमूलक 
कहा जाता है । जैसे कि किसी गाँव में यदि मल ( पहलवान ) अधिक 
रहते हों तो उसे मछों का गाँव कहा जाता है; पर इसका अर्थ यह 
नहीं कि वहाँ भन्‍य कोई रहता ही नहीं । केवल महछों की परधानता 
होने के कारण उस गाँव को मह्लग्राम कहा जाता है। बस, वही बात 
यहाँ भी समझ छीजिये । ( तात्पयं यह कि--न बदले जा सकनेवाले 
शब्द अधिक हों तो शब्द-शक्ति-मूलक व्यंग्य कहछाता है और बदले 
जा सफकनेवाले अधिक हों तो अथंशक्ति-मूलक व्यंग्य | ) 


परंतु जिस काव्य में बदले जा सकनेवाले ओर न बदले जा सकने- 
वाले दोनों प्रकार के शब्दों में से किसी एक जाति के शब्दों की प्रचचु- 
रता न हो; किन्तु दोनों जाति के शब्दों की समानता ही हो तो ऐसे 
व्यंग्य का मूल शब्द और अथ दोनों की शक्तियाँ होती हैं, अतः ऐसे 
व्यंग्य की उभय-शक्तिमूलक माना जाता है । ऐसे व्यंग्य फो केवछ शब्द- 
शक्तिमूलक अथवा केवछ अथ-शक्ति-मूलक नहीं कहा जा सकता; 
क्योंकि ऐसा कहने में कोई प्रमाण नहीं । 


आप कहेंगे--जाने दीजिये, यदि दोनों में से किसी एक के नाम 
से इसे नहीं कहा जा सकता तो न सही; इसे शब्द-शक्ति-मूछक और 
अथ-शक्ति-मूलक व्यंग्यों का संकर (मिश्रण ) कह दीजिए । सो भी 


( रे४० 2 


उचित नहीं । कारण जहाँ दोनों शक्तियों से एथक्‌-पथक्‌ व्यंग्य अमिव्यक्त 
होते हों वहीं संकर माना जाता है; यहाँ तो एक ही व्यंग्य हैं, अत+ 
उनके संकर की अभिव्यक्ति नहीं कही जा सकती । 

उदाहरण लीजिए«+- 


रम्यहासा रसोल्लासा रसिकालिनिषेविता 
सर्वाज़्शोभासंभारा पद्मचिनी कस्य न प्रिया ॥ 


जिसका 'हास! (हँसी; अन्यत्र--विकास ) रमणीय है, जिसमें 
८स? ( शुंगार; अन्यत्र--मकरंद ) उमड़ रहा है, जो “रसिकाहि/ 
€ रसिकों की पंक्ति; अन्यत्र--रसिक भौंरों ) से सेवन की गई है और 
जिसके सब अंग शोभा से भरे पड़े हैं, वह 'पश्मिनी! (नायिका; अन्यत्र-- 
कमछिनी ) किसे प्रिय नहीं--कौन उसे प्यार नहीं करता ! 

इस पद्म में हास, रस, अछि और पद्मिनो शब्द नहीं बदले जा 
सकते, रोष बदले जा सकते हैं। पर बदले 'जानेवाले और न बदले 
जानेवाले दोनों प्रकार के शब्द व्यंजक हैं। अतः यह उमयन्शक्ति- 
मूलक ध्वनि दे 

उमयन्शक्ति-मूछक ध्वनि.समास में भी हो सकती है 

उमय-दक्ति-्मलक ध्वनि केवछ वाक्य में होती है। और वाक्य है 
पद-समह का नाम; अतः यदि यह ध्वनि अनेकार्थथ और एकाथक 
दोनों प्रकार के पदों से बने हुए समास में रहे तो भी कोई विरोध 
नहीं । पर यह ध्वनि केवछ एक पद में नहीं होती; कारण, एक पद 
अनेका्थंक और एकाथंक“-दोनों प्रकार का--नहीं हो सकता । 

मत-मभेद्‌ 

उभय-शक्ति-मूलक व्यंग्य के विषय में यह भी कहा जाता है कि-- 

किसी भी व्यंग्य फो अ५-दक्ति-मूलक कहने के लिये इस बात की अपेक्षा 


( रे४१ ) 


है कि वह अनेक अर्था को प्रकाशित करनेवाली किसी प्रकार की भी शब्द- 
दक्ति द्वारा आविभूत न होना चाहिए--आर्थात्‌ किसी व्यंग्य के 
आविभाव में यदि एक भी अनेकार्थक शाब्द की उपस्थिति हो तो 
उस व्यंग्य को अ«-शक्ति-मुछक नहीं कहा जा सकता; क्योंकि अर्थ- 
शक्ति-मूलक ब्यंग्य के लिये बहुत आवकाश हे--एकार्थक शब्द ही तो 
संसार में अधिक हैं। पर शब्द-शक्ति-मूलक कहने के लिये तो किसी भी 
प्रकार की अथशक्ति द्वारा आविभूत न होना अपेक्षित नहीं। कारण, 
ऐसे स्थल दुल्भ हें--केवठ अनेकाथंक शब्दों से ही बने हुए पद्च 
अधिक मात्रा में नहीं होते। इस कारण इस ( उभय-शक्तिमूछक ) 
ध्वान को भी शब्द-शक्ति-मूछक ही कहा जा सकता#% है। 


उपसहार 
इस तरह अविधा-म्‌लक, तीनों प्रकार के व्यंग्यों ( शब्द-शक्ति- 
मूलक, अथं-शक्ति-मूठक और उभय-शझ्क्ति-्मूलक ) का संक्षेप से 


निरूपण किया गया है और आगे भी यथावसर निरूपण किया 
जायगा | 


लक्षणामूलक ध्वनियाँ 
भेद्‌ 


अच्छा, अब लक्षणाम्‌ूलक ध्वनि का निरूपण सुनिए | लक्षणा, जिसका 
छक्षण आगे कहा जायगा, दो प्रकार की है एक निरूढा दूसरी प्रयो- 





# इस मत के मानने में अरुचि यही है कि जब एथक-प्थक्‌ 
भेद हो सकते हैं तो उनको एक ही क्यों मान छिया ज्ञाय ? यदि 
किसी भेद में थोड़े पथ्च मिलते हैं तो केवछ इसी कारण उसे पृथक्‌ न 
मानना युक्तिसंगत नहीं । 


( ३१४२ ) 


जनवती । सो निरूढलक्षणा में तो फोई व्यंग्य होता नहीं, क्योंकि लक्षणा 
में प्रयोजन ही व्यंग्य होता है ओर वह निरूढ छक्षणा में रहता नहीं । 
रही प्रयोजनवती; सो उसके छः भेद हैं | उनमें से गौणी सारोपा, गौणी 
साध्यवसाना, झुद्धा सारोपा ओर शुद्धा साध्यवसाना ये चार भेद तो 
अलंफार-रूप में परिणत हो जाते हैं ( चर्थात्‌ प्रथम भेद रुपक रूप में, 
द्वितीय भेद अतिशयोक्ति के रूप में और तृतीय-चतुथ भेद हेतु-अलंकार 
" के रूप में | ) अब केवछ दो# भेद रह जाते हैं--जहत्स्वार्था और 
अजहत्स्वार्था; जो कि ध्वनि के आश्रय हैंल्‍_-न्भर्थात्‌ जिनके सहारे 
व्यंग्य का आविभांव होता है। उन्हीं दो भेदों के कारण लक्षणामूलक 
ध्वनि के दो भेद होते हैं--एक जहत्स्वार्थान्मूछढक और दूसरा 
अजहत्सार्था-मुलक । उनमें से-- 


जहत्स्वाथो-मूलक ध्वनि; जैसे-- 


कृत ल्वयोन्नतं ऋत्यमर्जित चाउमले यशः३। 
यावज्जीवं सखे ! तुभ्यं दास्यामो विपुलाशिफः ॥ 


हे मित्र | तैने बड़े ऊँचे दरजे का काम फिया है और निमंल यश 
कमाया हैं। हम लोग जब् तक जीवित रहेंगे तब तक खूब आशीर्वाद 
दंगे। 


यह अपकार फरनेवाले के प्रति किसी पुरुष की उक्ति है। इसका 
व्यंग्य यह है कि तेरे द्वारा अत्यंत खेद-जनक अपफार किए. जाने पर 
भी जो मधुर भाषण कर रहा है--फठोर नहीं बोलना चाहता; ऐसे मेरे 
ऊपर पापाचरण करनेवाले तेरी पापिष्ठता कैसे कही जा सकती है--उसे 


#इन दो भेदों को 'काब्प्रकाश? आदि में क्रमशः लछक्षणलक्षणा और 
डउपादानलक्षणा के नाम से भी लिखा है । 


( ३२४३ ) 


वर्णन करने के लिये कोई शब्द नहीं। अथांत्‌ संसार में तुझसे नीच 
कदाचित्‌ ही कोई हो | 


अजहत्स्वाथो-मूलक ध्वनि; जैसे-- 


बधान द्रागेव द्रढिमस्मणीयं परिकरं 
किरीटे बालेन्दुं नियमय पुनः पन्नग-गणेः । 
न कुर्यास्‍्त्व॑ हेलामितरजनसाधारणधिया 
जगन्नाथस्पाञंयें सुरधुनि ! समुद्धारसमयः ॥ 


पंडितराज जगन्नाथ गंगा फी स्तुति कर रहे हैं। कहते हे--आप 
दृढता के फारण सुंदर--भर्थात्‌ अत्यंत हृढ -परिकर शीघ्र बाँध 
छीजिए--कमर कस लीलिए; और किरीट पर जो बालूचंद्रमा है उसे 
सप-समूहों से और भी स्थिर बना छीजिए--ऐसा न हो कि कहीं ढीछा- 
ढाल्य रह जाय और छठक पड़े। आप दूसरे मनुष्यों के समान समझ 
कर खेल न करिए; छे# देवनदी | यह जगन्नाथ के उद्धार का 
समय है । 

यहाँ “जगन्नाथ इस पद के द्वारा “जगन्नाथ” शब्द का वाच्य अथ 
ही अनेक पापों से युक्त होने! के रूप में लछक्षित होता है--अर्थात्‌ इस 
पद का वाच्य अथ है ( केवछ ) “जगन्नाथ (मनुष्य ”” ओर छक्ष्य 
अर्थ है “अनेक पापों से युक्त जगन्नाथ ( मनुष्य )!। 'ापों का 
अन्य किसी पद से वर्णन न किया जा सकना--अर्थात्‌ जगन्नाथ के 
ऐसे पाप हैं कि जिनके वर्णन करने के छिये शब्द नहीं मिलते! यह 
व्यंग्य है । 


मी कप 2 अमल 
% इस संबोधन से यद्द सूचित होता है क्ि--अब् तक आपका 
देवताओं से ही संबंध रहा है, मेरे जैले किसी परम पापी से नहीं | 


( ३४४ 2) 


अजहत्सवार्था के प्रसिद्ध उदाहरण “क्ुन्ताः प्रविशन्ति--भाले घुस 
रहे हैं? में और इस उदाहरण में यह भेद है कि--वहाँ वाच्य अथ 
( भाले आदि ) में रहनेवाला धर्म 'तीक्षणता आदिक', लक्ष्य ( भा 
घारण करनेवाछों ) में, व्यंग्यरूप से प्रतीत होता है; पर यहाँ व्यंग्य 
( पापों की अनिवंचनीयता ) वाच्य अथ में रहनेवाल्ा धर्म नहीं है। 


पदध्वनि और वाक्यध्वनि को पहचान 


सो इस तरह ये पूर्वोक्त सभी व्यंग्य यदि किसी एक वाच्य में एक 
ही पद के अंदर हों तो :'पदध्वनि” कहलाते हैं और अनेक पदों के 
अंदर हों तो “वाक्यध्वनि! | ( पर इतना याद रखिए कि उमय-शक्ति 
मूलक व्यंग्य (पदध्वनि? के रूप में नहीं आता; क्योंकि वह व्यंग्य केवल 
वाक्य में ही होता है | ) 


अभिधा अथवा शक्ति 


( शब्द-्शक्ति-मूछक व्यंग्य पहले निरूपण किए जा चुके हैं। 
4शक्ति? और “अभिधा! पर्यायवाची शब्द हैं--दोनों का अर्थ एक है । ) 
अब प्रइन यह होता है फि--जिसे मूछ मानकर आपने सबसे पहले 
ध्वनियों का यह प्रपंच निरूपण किया है, वह 'शक्ति' अथवा “अभिषा! 
है क्‍या चीज ? सुनिए-- 


लक्षण 


अथ का शब्द के साथ अथवा शब्द का अथे के साथ ( किसी 
तरह कह दीजिए ) जो एक प्रकार का संबंध रहता है, ओर जिसे 
शक्ति? नाम से पुकारा जाता है, वही “अभिधा” है ।( अर्थात्‌ 
शब्द ओर अथ के पारस्परिक संबंध को, जिसके कारण शब्द अथ का 
प्रतिपादन करता है, 'शक्ति! अथवा “अभिषा” कहा जाता है ) 


अभिधा क्‍या हे ? 


बैयाकरण, मीमांसक आदि कहते हैं कि--“अभिधा एक ख्तंत्र 
पदाथ है, उसका अन्य किसी पदार्थ में समावेश नहीं हो सकता। * 


नेयायिक कहते हें--४“इस शब्द से यह अर्थ समभना चाहिए”? 
इस रूप में जो ईश्वर की इच्छा है, उसी का नाम अभिषा है। अर्थात्‌ 
अमभिधा का इच्छा-नामक गुण में समावेश हो जाता है ।” पर नंया- 
यिकों के मत में एक दोष जाता है। ईश्वरेब्छा विषयता-संबंध से सत्र 
रहती है--अर्थात्‌ संसार का कोई *पदा्थ ऐसा नहीं जो ईश्वरेच्छा का 
विषय न हो; ओर इच्छा है एक पदाथ; अतः जो इच्छा घट के विषय 


में होगी वही पट के विषय में भी होगी। सो पद ( वस्त्र ) आदि 
पदाथ भी घ८ आदि पदों के वाच्य हो जायेंगे। इस दोष के मिटाने 


( २४६ ) 


के लिये उनके हिसाब से यह मानना चाहिए फि--#विशेष-विशेष 
व्यक्तियों को उपाधिरूप मानकर ही घठ-आदि पदों की “अमिधा” होती 
हे-अर्थात्‌ घट पदाथ से उपहित ईश्वर की इच्छा घट पद की शक्ति 
है ओर पट पदाथ से उपहित पट पद की--इत्यादि” | 


पर अन्य विद्वानों का कथन है कि--ऐसा मानने पर भी जिस 
तरह ईश्वर फी इच्छा को अभिधा माना जाता है, उसी तरह ईदइवर के 
ज्ञान ओर यत्ञ को भी अभिधा कहा जा सकता है; क्‍योंकि जो-जो 
पदाथ ईश्वर फो इच्छा के विषय हैं, वे ईश्वर के ज्ञान और यज्ञ के भी 
विषय हैं। फिर इसमें क्‍या प्रमाण है कि--इच्छा को अभिधा माना 
जाय किन्तु ज्ञान और यज्ञ को नहीं; अतः पहछा मत--अर्थात्‌ अमिषा 
को प्रथक्‌ पदार्थ मानना--ही श्रेष्ठ है । 


अप्पयदीक्षित के मत का खंडन 


अप्पयदीक्षित ने इतिवार्चिक! में छिखा है--“शक्त्या प्रतिपाद- 
कत्वमभिधा--अर्थात्‌ शक्ति के कारण ( शब्द में ) जो प्रतिपादकता 
रहती है उसका नाम “अविधा' है|” सो कुछ नहीं है; क्योंकि इसका 
उपपादन नहीं हो सकता । देखिए--- ह 


इस विषय में सबसे पहले आप यह समझिए कि अभिधा चौज 
क्या है। यहाँ अमिधा उस वस्तु का नाम है, जो शब्द में रहनेबाला 
व्यापार # है ओर जिसका ज्ञान दाब्द से उत्रन्न होनेवाले बोध का 
कारण-रूप है--आर्थात्‌ शब्द के उस व्यापार का नाम “अभिधा! है 


4# किसी वस्तु से उत्पन्न होनेवाली वह वस्तु व्यापार! कहलाती 
है, जो उस वस्तु से उत्पन्न होनेवाली वस्तु को उत्पन्न करे। विशेष 
विवरण के किए 'पारिभाषिक शब्दों के अर्थ: ( परिशिष्ट ) में देखिए । 


( रे४७ ) 


जिसका ज्ञान होने पर ही किसी शब्द द्वारा फिसी पदाथ का ज्ञान होता 
है। और वही यहाँ छक्षण| बनाने के लिये प्रस्तुत है---भर्थात्‌ उसी का 
हमें लक्षण बनाना है | 


अब सोचिए फिल्‍्अप्पययदीक्षित के लक्षण के अनुसार ध्यतिपादकता” 
अभिधा हुई ! “प्रतिपादकता? के दो अर्थ हो सकते हैं--एक प्रतिपादक 
( शब्द ) में रहनेवाला विशेष घम ( प्रतिपादकत्व-प्रतिपादक होना » 
और दूसरा “प्रतिपादन करना” जो एक प्रकार की क्रिया है। यदि आप 
पहला पक्ष मानें तो प्रतिपादक का अथ होता है प्रतित्ति € अर्थात्‌ 
शब्दार्थ बोध ) फा कारण; ओर उसमें जो प्रतिपति की कारणता रूपी 
विशेष धम रहता है, वह हुई प्रतिपादकता । अर्थात्‌ इस पक्ष में “प्रति- 
पादकता” शब्दाथ-बोध का कारण नहीं होती, किंतु शब्द में रहनेवाला 
“कारणता” रूपी धर्म होता है। सो ऐसी प्रतिपादकता का ज्ञान तो 
प्रतिपत्ति (शब्दा्-बोध) का कारण है नहीं, क्‍योंकि 'शब्द शब्दाथबोध 
का कारण है! इतना मात्र समझलेने से किसी शब्द के अथ का ज्ञान नहीं 
हो सकता । फिर आप प्रतिपादकता फो अमिधा कैसे कहते हैं १ 


यदि आप दूसरा पक्ष--भर्थात्‌ “प्रतिपादकता? शब्द का “शब्दार्थन 
बोध के अनुकूछ क्रिया'-रूप अथं--मानें, तो उसका शब्दाय-ब्रोध में 
उपयोग स्वयं ज्ञात होने पर हो सकता है--अर्थात्‌ उसका ज्ञान शब्दाथे- 
ज्ञान कः कारण होता है; अतः बात बन सकती है। पर ऐसा मानने 
पर भी, लक्षग में, आप “शक्ति के कारण” इन शब्दों द्वारा जिस एक 
प्रकार की शक्ति को शब्दाथब्रोध का हेतु कहना चाहते हैं वही तो 
अभिषा हुई । अतः आपके छक्षण का अथ यह होता है कि “अमिधा 
के फारण प्रतिपादन करने का नाम अभिषः है! सो इस छक्षण में साफ- 
साफ दो दोष आ जाते हें--एक असंगति, दूसरा आत्माश्रय । 
उनमें से आत्माभय तो दीख ही रहा है; क्‍योंकि जब पहले अमभिषा- 
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शब्द का अथ समझ में आवे तब तो आपका “अभिधा? का लछक्षण 
समझा जा सके । रही असंगति, सो वह भी स्पष्ट है। कारण, यहाँ 
“शक्ति? शब्द का अथ अन्य कोई हो नहीं सकता; क्योंकि उसके अतिरिक्त 
अन्य किसी शक्ति का ऐसा होना प्रमाण-सिद्ध नहीं कि जो शब्द से 
उत्पन्न होनेवाले ज्ञान का मिमित्त हो | अतः यह छक्षण बराबर # 
नहीं है । 

# नागेश कहते हैं--“धान्येन धनवान' की तरह यहाँ तृतीया का 
अर्थ अभेद्‌ मानने से काम चक सकता है, अतः यह खण्डन कुछ 
नहों । पर यह बात हमें नहीं जेंचती । कारण, धान्य विशेष पदार्थ 
है और धन सामान्य । अतः सामान्य विशेष का अभिन्न होने पर भी 
पृथक्‌ निरूपण बन सकता है; पर 'शाक्त' और अभिषा? दोनों पर्याय 
हैं, अतः उनका एथक निरूपण असंगत ही है । --अनुवादक 

इस पर पूर्व संस्करण में संपादक जी ने टिप्पणी दी है कि-- 
अक्तिस्वरूप शब्दनिष्ठट बोधहेतु व्यापार अभिधा है? नागेश का यह 
कथन ठीक ही है| घट नील घट है यह व्यवहार नवांनसम्मत है । 


“संपादक । 

प्रथम संस्करण के संपादक जी की यह टिप्पणी ठीक है, पर 
वे अनुवादक के अभिप्राय तक पहुँचने का प्रयास करते तो अच्छा होता । 
संपादक जी यदि शक्ति शब्द का अर्थ शक्ति-्सामान्य और अभिधा का 
अर्थ शक्तिविशेष मानें तभी तो उनका कथन भी संगत हो सकता है। 
घटः और “नील घट! में भी वही बात है। “घट! सामान्य 
है ओर नील घटा विशेष । यदि साहित्य - शास्त्र में प्रसिद्ध 
शक्ति और अभिधा की पर्यायता मानी जाती है तो यह उत्तर केसे 
बन सकता है। हा साहित्यद्षणकार की तरह वे भी बृत्तिमात्र को 
शक्ति मानते हों तो उत्तर हो सकता है, पर तब 'शक्य'” ओर “लक्ष्य 
अर्थों में भेद करना कठिन हो जायगा ।. अनुवादक । 
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अभिधा के भेद 


यह अभिधा तीन अफार की है--केवर समुदाय की शक्ति, 
केवल अवयवों की शक्ति ओर समुदाय तथा अवयवों की शक्ति का 
मिश्रण | 


उनमें से पहलछी--भर्थात्‌ केवछ समुदाय की शक्ति--के उदाहरण 
४डित्थ! आदि हैं; ( क्योंकि उनमें प्रकृति-प्रयय आदि अवयव ही नहीं 
होते, अतः अवयवों की शक्ति का अभाव होता है। ) 


दुूसरी--भर्थात्‌ केवछ अवयवों की शक्ति--के उदाहरण हैं 'पाचक', 
पाठक” आदि शब्द, क्योंकि उनमें धातु 'पच ” आदि और 
प्र्यय--ण्वुल » भक आदि की शक्ति द्वारा ज्ञात होनेवाले दो अर्थो 
( घाठु के अर्थ 'पाक” और प्रत्यय के अर्थ 'करनेवालढा? ) के अन्वय से 
प्रकाशित होनेवाले--*“णक करनेवालाः--इस अथ के अतिरिक्त किसी 
अन्य अथ की प्रतीति नहीं होती; अतः यहाँ समुदाय की शक्ति का 
अभाव है। ( अर्थात्‌ प्रकृति और प्रद्यय मिलकर जिस अर्थ को बोधित 
करते हैं उसके अतिरिक्त किसी अन्य अथ फी इस वर्ण-समुदाय द्वारा 
प्रतीति नहीं होती । ) 


तीसरी--अर्थात्‌ समुदाय तथा अवयवों की शक्ति के मिश्रण -- 
का उदाहरण है “पंकज” आदि शब्द । “पंकज” शब्द के तीन अवयव 
हैं--उपपद ( “पंक' ), धातु ( (जन? ) और प्रत्यय ( 'ड? )। उनमें 
से उपपद का अर्थ 'कीचड़” धातु का अर्थ “उतलन्न होना? ओर प्रत्यय 
का अथ “वाला? है। इन सबका आभाकांक्षादिवशात्‌ जब अन्वय करते 
हैं तब 'कीचड़ से उत्पन्न होनेवालः यह अथ प्रकाशित होता है। 
पर, “पंकज” शब्द से केवल इतना ही अथ प्रकाशित नहीं होता 
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(यदि ऐसा हो तो कीचड़ से पेदा होनेवोडी सभी वस्तुएँ पंकज 
कहलाने लगें ), किंतु 'कमछत्व” जाति से युक्त पदाथ ( अर्थात्‌ कमलछ ) 
का भी बोध होता है। अतः ऐसे शब्दों के विषय में यह कल्पना करनी 
पड़ती है कि इन शब्दों में ( 'कीचड़ से उत्पन्न होनेवाछा? आदि अर्थो 
को समझानेवाली ) अवयवों की शक्ति के अतिरिक्त ( “कमल! 
आदि अर्था को समझानेवाली ) समुदाय की शक्ति भी रहती है, अन्यथा 
या तो 'कीचड़ से उत्पन्न होनेवाला? अथ ही प्रतीत होगा या 'कमल! 
ही | सो ऐसे शब्दों में पूर्वोक्त दोनों शक्तियों का मिश्रण सिद्ध है। 

इन्हीं उपयुक्त तीनों प्रकारों को क्रमशः रूढि, योग ओर योगरूढि 
नामों से पुकारा जाता है। (अर्थात्‌ केवल समुदाय की शक्ति को 
“हूढि', केवल अवयवों की शक्ति को योग” ओर दोनों के मिश्रण 
को 'योगरूढि' कहा जाता है। ) 


अप्पयदी क्षित का खंडन 


धृत्तिवार्तिक? में अप्ययदीक्षित ने फहा है-“केवछ अखंड (अर्थात्‌ 
अवयव-विभाग-रहित समुदाय फी ) शक्ति से एक अथ की प्रतिपादकता 
का नाम “रूढि? है; केवल अवयवशक्ति की अपेक्षा रखनेवाली--पद की 
प्रतिपादकता का नाम योग” है ओर दोनों प्रकार की ( अवयवों की 
और समुदाय की ) शक्ति की अपेक्षा रखनेवाली प्रतिपादकता का नाम 
ध्योगरूढि! है।? सो नहीं बन सक्रता। क्योंकि अभिधा के लक्षण 
में बताए हुए दुंषणों--अर्थात्‌ असंभव, असंगति और जात्माश्रय-- 
का यहाँ भी हठाना कठिन है। 

अभिधा का चौथा सेद 
अच्छा, अब आप यह विचार करिए. फि--भश्वगंधा&, अश्वकण, 


& समुदाय-शक्ति के अनुसार अश्वगंधा का अर्थ एक प्रकार का 
ओऔषध--असगंध--दोता दे और अवयव-शक्ति के अनुसार '“घोड़ों के 
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मंडप, निशांत और कुबछूय आदि शब्दों में इन तीनों भेदों में से कौन- 
सी शक्ति मानी जानी चाहिए; क्योंकि इन सभी शब्दों के दो-दो अर्थ 
हैं, जिनमें से एक समुदायशक्ति ( रूढि ) द्वारा और दूसरा अवयव- 
शक्ति ( योग ) द्वारा प्रतीत होता है। 


इसका उत्तर कुछ छोग यह देते हैं कि--जहाँ 'भश्वगन्धारसं पिबेत्‌ 
(असगंध का रस पीवें)' इस तरह विशेष विषय(आर्थात्‌ “अश्वगंधा? शब्द 
का ओषधि के अथ में ) प्रयोग हो, वहाँ केवल समुदाय-शक्ति ( रूढि ) 
माननी चाहिए। और जहाँ “अश्वगंधा वाजिशाला? ( घोड़ों की बू 
वाली घुड़साल ) इत्यादि ( अथांत्‌ 'अश्वगंधा? शब्द का “घोड़ों की बू 
वाली! अथ में ) प्रयोग हो, वहाँ केवल अवयव-शक्ति ( योग ) माननी 
चाहिए. | - 


आप फहेंगे--“अश्वगन्धारसं पिवेत्‌*! और “अश्वगन्धा वाजिशाला? 
इन दोनों वाक्यों में “अश्वगंधा? शब्द तो एक ही है--शब्द में तो कोई 
फेर है नहीं । जब उसी एक शब्द में, एक वाक्य में 'समुदाय-शक्ति” 
ओर दूसरे वाक्य में “अवयव-शक्ति!--यों, दोनों शक्तियाँ रहने छंगेंगी 
तो, अभिधा के पूर्वोक्त प्रथम ( रूढि ) और द्वितीय ( योग ) भेदों का 
प्रसंग ही केसे प्राप्त हो सकता है--आप कह ही कैसे सकते हैं कि इस 
एक ही शब्द में एकत्र योग-शक्ति है ओर अन्यत्र रूढि शक्ति; क्‍योंकि 


गंध वाली! होता है। इसी तरह अश्वकर्णो के ऋमशः एक ओऔषध 
और घोड़े का कान; संडप के मढ़वा और भात का मॉँड पीनेवाला ; 
निशांत के घर और रात्रि का अंत ( प्रभात ) ; एवं कुवलय के राज्रि- 
पविकासी कमर और भूमंडरू अथ होते हैं । 
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उनके लक्षणों मे 'केबल” विशेषण छगाया गया है। पर देखते यह हैं 
कि “अश्वगंधा? आदि शब्दों में न केवछ समुदाय-शक्ति है, न केवल 

अवयब-शक्ति, किंतु मिन्न-भिन्न स्थानों पर उसी शब्द में दोनों ही शक्तियाँ 
हैं। इसका उचर वे यह देते हैं कि--यद्यपि दोनों अथ ( “औषध? 

ओर 'पघोड़ों की बू वाली!) एक शब्द ( अश्वगंधा ) से प्रतीत होते हैं, 

तथापि समुदाय-शक्ति से विदित होनेवाले ( ओषधि ) और अवयव- 

शक्ति से विदित होनेवाले ( “धोड़ों की बू बाली? ) अआर्थां का परस्पर 

अन्वय नहीं होता, जेसा कि “पंकज” आदि योगरूढ शब्दों में होता है। 

अतः उन शक्तियों की केवछता में फोई बाधा नहीं आती। ( अर्थात्‌ 
वे दोनों शक्तियाँ मिछकर काई अथ नहीं समझातीं, किंतु पथक्‌ प्रथक्‌ 
स्थलों में एुथक्‌ प्थक्‌ अथ्थ समझाती हैं--अतः वे अपने-अपने स्थल में 

केवल ही हैं। ) हम यहाँ "केवछता” से यह कहना चाहते हैं कि-- 

समुदाय-शक्ति ओर अवयव-शक्ति ऐसे भिन्न-मिन्न दो अर्थां की बोधक 
होनी चाहिए कि जिन अर्थों में परस्पर अन्वय की योग्यता न हो। 

अर्थात्‌ जैसे “पंकज! शब्द के, योग-शक्ति ओर रूढि-शक्ति दोनों द्वारा 

बोघधित अर्थों में परस्पर अन्वय की योग्यता है; क्योंकि “कीचड़ में 
उत्पन्न होनेवालाः “कमर” हो सकता है और “कमर “कीचड़ में 
उसन्न होनेवाला?; वैसे न होकर ऐसे दो अर्थांका बोध हो जो एक 
दूसरे के साथ अन्वित न हो सक्कें। सो बात यहाँ है ही । 


आप फ्हेंगे--तब दोनों शक्तियाँ के मिश्रण-रूप--अभिधा के 
तृतीय भेद ( योगरूढि ) से इसमें क्‍या मिन्नता रही ? तो इसका उत्तर 
यह है फि--मिश्रण तो उन्हीं दो शक्तियों का हो सकता है, जो ऐसे 
दो अर्थां की बोधक हों कि जिनमें परस्पर अन्वय को योग्यता हो। 
इसलिए “अश्वगंधा” आदि शब्दों में मिश्रण ( योगरूढि ) का प्रसंग 


नहीं है । 
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दूसरे छोगों का कहना है कि --अश्वकर्ण ( अश्वगंधा १ )? आदि 
शब्दों में अमिधा के प्रथम और द्वितीय भेदों का प्रसंग ही नहीं है; 
क्योंकि वहाँ एक ही शब्द में दोनों शक्तियाँ रहती हैं, अतः उनकी 
केवलछता नहीं हो सकती । किंतु उन शक्तियों का मिश्रण-रूपी जो 
तृतोय भेद है उसके पुनः दो भेद हैँ--एक योगरूढि ओर दूसरी 
यौगिकरूदि । उनमें से पहले भेद का उदाहरण है “पंकज” आदि 
शब्द ओर दूसरे के हैं 'अश्वकर्ण ( अश्वगंधा १)” आभादि शब्द | 

तीसरे छोगों का यह मी कहना है कि--यह ( यौगिक रूढि ) 
अभिषा का चौथा ही भेद है; इसका पूर्वोक्त तीनों भेदों से कुछ लेना- 
देना नहीं १ 

अभिधा के भेद हैं ही नहीं 

इसके अतिरिक्त यह भी सिद्धांत है कि--सभी शब्द अखंड 
ही हैं, उनमें अवयव होते ही नहीं । इतने पर भी जा उनमें, समासों 
में पदों का विभाग ओर छ्ृद॑त, तद्धितांत तथा तिड॑तों में प्रकृति और 
प्रत्ययों का विभाग है वह फाल्यनिक ही है; अतः योग शक्ति है ही 
कहाँ ? क्योंकि विशिष्ट ( जुड़े-जुड़ाए, ) पद की विशिष्ट  जुड़े-जुड़ाए ) 
अर्थ में ही शक्ति स्वीकृत है ओर वह है रूढि । 

एक शंका ओर उसका उत्तर 
आप शंका करेंगे कि इतना सब जान लेने पर भी-- 
“दगीष्पतिरप्याडिरसी गदितुं ते गुणगणान्‌ सगवों न। 
इन्द्र: सहख़नयनोः्प्यद्श्युतरूप परिच्छेत्तम्‌ ॥ 
राजा की स्तुति है--( हे राजन | ) “गीष्यति! (वाणी के पति ) 


भी आंगिरस ( बृहस्पतिजी ) आपके गुण-गर्णों के वर्णन करने का धमंड 
२३ 
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नहीं कर सकते; और न “सहखनयन” ( हजार नेत्रवालछा ) भी हंद्र 
आपके अद्भ्रुत रूप का परिच्छेद करने के लिये-ज्यह बताने के लिये 
कि इसमें इतनी ही अद्भुतता है--घमंड कर सकता है ॥”? 


इत्यादिक में रूब्यथ को लेकर पुनरुक्ति होने छगेगी | ( अभिप्राय 
यह कि “गीष्पति? ओर 'सहखनयन शब्द योगरूढ हैं, अतः उनका, 
थोग और रूढि दोनों शक्तियों के मिश्रण से 'वाणी का पति आंगिरस? 
ओर “हजार नेत्रवाला इंद्र' यह अथ हो ही जाता है, ऐसी दशा में पुनः 
*४आंगिरस” और “इंद्र! शब्दों का प्रयोग पुनरुक्तिदोष-अस्त है। ) 


यदि हम कहें कि--इस तरह जिस स्थल पर दोनों प्रकार के पदों 
की समीपवचिता हो वहाँ योगरूढ पद ( “गीष्पति! आदि ) केबल 
अवयवार्थ ( योग ) के बोधक ही रह जाते हैं, क्योंकि ऐसी जगह केवल 
उतना ही भाग प्रस्तुत विषय के उपयोगी विशेष प्रकार के अतिशय का 
छानेवाला होता है--भर्थात्‌ वहाँ केवछ योगिक अर्थ ही ऐसी विशेषता 
रखता है जो प्रस्तुत अथ में कुछ अधिकता कर सके, रूढिवाछा अथ 
निष्प्रयोजन है; क्योंकि उसका वाचक पद वहाँ प्रथक्‌ छिखा हुआ है। 
तो आप फहेंगे कि यह कहना ठीक है, पर, एक तो, ऐसा होने पर 
भी योगरूढ पद की रूढिशशक्ति का नियंत्रण तो हुआ नहीं--ऐसे स्थान 
पर योगरूढ पद रुब्यथ को न कहे इसके लिये आपके पास कोई उपाय 
नहीं है; इस कारण 'योगरूढ शब्द केवछ योगार्थ का ही प्रतिपादन 
करे, रूव्यर्थ का नहीं? इस बाव के सिद्ध न हो सकने के कारण पूर्वोक्त 
पुनरुक्ति दोष छगा ही रहा--उसे आप न मिटा सके । दूसरे, जब कि 
एक ही योगरूढ पद से योगाथ और रूब्यथ दोनों आवश्यक अर्थों की 
उपस्थिति हो सकती है, तब फिर दूसरे पद ( “आंगिरस” आदि ) की 
व्यथंता होगी । अतः पूर्वोक्त शंका ज्यों की त्यों रह जाती हैं। 
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बिक. 


आपकी इस शंका का समाधान यह है कि--थद्यपि अन्वय में 
अंतरंग की आकांक्षा होती है--अर्थात्‌ पहले अंतरंग अथ का अन्वय 
होता है और तब बहिरंग का । अतः एक पद ( “गीष्पति! आदि ) से 
गहीत होने के कारण पहले योगाथ ( (वाणी का पति” भादि ) और 
रूब्यर्थ ( 'आंगिरस” आदि ) का अन्वय हो चुकने पर, क्योंकि वे अंत- 
रंग हैं, बाद में प्रकट हुए संयुक्त अथ (“वाणी का पति आंगिरस! 
आदि ) का ही अन्यपद ( “आंगिरस” आदि 9 के अथ के साथ अन्वय 
होता है--अर्थात्‌ अन्य किसी पद के अर्थ के साथ योगरूढ पद के 
सममिलित अथ का ही अन्वय होना उचित है, न कि पृथक एथक्‌ स्थित 
क्रेवल योगा्थ ( वाणी का पति! आदि ) अथवा केवल रूढ्यथ 
( 'आंगिरसः आदि ) का। यह बात न्यायपिद्ध है। अतः यहाँ 
*गीष्पति? शब्द के केवल 'बाणी के पति! ञझ्र्थ का “आंगिरस” पद के 
अथ के साथ अन्वय नहीं हो सकता | तथापि ऐसा वहीं होता है जहाँ 
शक्ति ( अभिषा ) द्वारा अथ का प्रतिपादन हो, अन्य दूत्ति से प्रति- 
पादित अथ में नहीं | अतः ऐसी जगह यदि छक्षणा मानी जाय तो 
योगरूढ पद से केवल योगार्थ के प्रतिपादन में कुछ भी बाधक नहींल्‍*७ 
अर्थात्‌ लक्षणा द्वारा “गीषति! आदि शब्दों के अथ केवछ वाणी के 


पति? आदि मान छिए जायें तो फोई बाधा नहीं । संक्षेप यह कि ऐसे 
स्थलों में केवल योगाथ के प्रतिपादन के छिये लक्षणा मानी जाती है | 


रही द्वितीय पद ( “आंगिरस” आदि ) का प्रयोग निरथंक होने 
की बात | सो भी है नहीं | कारण, यदिं निरथंक समझकर द्वितीय पद 
( (आंगिरत” आदि ) का प्रयोग छोड़ दिया जाय तो रूब्यथ 
( बृहस्पति? आदि ) का बोध करवा देने से योगरूढ (“गीष्पति! आदि) 
शब्द गतार्थ हो जायगा। और तब उसके द्वारा प्रतिपादित किए 
जानेवाले योगाथ ( “वाणी का पति!” आदि ) में जिस तरह “पंकजाक्षी? 
झब्द में, पंकज” शब्द से वक्ता का तालय केवछ रूढ अथ-+- 
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कमल--में ही होता है; योगाथ-सवल्षित रूढ अथ ( 'कोचड से उतन्न 
होनेवाला कमछ? ) में नहीं होता, क्योंकि वहाँ वक्ता को “पंकजाक्षी? 
शब्द का केवछ 'कमछ-नयना? अर्थ अभीष्ट है--“कीचढ़ से उत्पन्न होने? 
रूपी योगार्थ में उसका किंचित्‌ भी तालय नहीं रहता; किंतु "कीचड़ से 
उत्न्न होनेवाला' यह योगाथ अनिवार्य होने के कारण प्रतीत मात्र 
होता है, पर तात्य का विषय न होने के कारण उसका वहाँ कोई 
उपयोग नहीं, उसी तरह, अनिवाय होने के कारण वक्ता के प्रधान 
तात्पय का विषय न होने की शंका से योगाथ ( 'वाणी के पति? आदि ) 
की कुवद्रपता ( कारगर होना ) नष्ट हो जायगी--वह बेकार हो 
जायगा | और ऐसी दशा में प्रस्तुत विषय के उपयोगी “विशेष प्रकार के 
अतिशय फी अभिव्यक्ति!, जितके लिये आप केवल योगिक अथ की 
प्रतीति मानते थे, पाक्षिक हो जायगी | अर्थात्‌ बिना द्वितीय पद के 
प्रयोग के शब्द में वह करामात नहीं रह पाती कि जिसके कारण, छोगों 
को, यौगिक अर्थ भी नियमित रूप से वक्ता के तात्पय का विषय है--यह 
बात स्वीकार करनी ही पड़े | 


यह तो हुई वहाँ की बात, जहाँ योगरूढ भोर रूढ दोनों प्रकार के 
पर्दों का एक साथ ग्रहण हो | पर जहाँ “पुष्पधन्वा विजयते जगत्‌ त्व- 
त्करुणा वशात्‌--पुष्पघन्वा (कामदेव) तेरी दया के अधीन होकर जगत्‌ 
का विजय करता है” इत्यादिक में एक ही (“पुष्पघन्वा? ) पद से रुब्यर्थ 
( “कामदेव” ) की उपस्थिति और योगाथ ( “पुष्पों के घनुषवाला” ) 
द्वारा धनुष की निस्सारता का बोध हो जाता है, वहाँ यह समझना 
चाहिए. कि--“कवि ने कामदेववाची अन्यान्य रूढ पदों फो छोड़कर 
क्यों “पुष्पधन्वा' पद का ही ग्रहण किया? इस बात का अनुसंधान करने 
से 'पृष्पघन्चा! आदि पदों के योगार्थ में कुबंद्रपता उसन्न हो 
जाती है। 


( ३४७ ) 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--ऐसे स्थलों पर योगरूढ पद के 
अतिरिक्त द्वितीय ( रूढ ) पद के ग्रहण करने पर अथवा न ग्रहण करने 
'पर--दोनों ही तरह--कोई हानि नहीं | 

इसी तरह ज्ञबव किसी योगरूढ शब्द के समीप में उसके रूब्यथ्थ 
की जाति से भिन्न जातिवाले अथ का वाचक पद वचमान हो तब भी 
योगरूढ पद, लछक्षणा द्वारा, केवछ यौगिक अर्थ का बोधफ होता है। 
जैसे--“दिशि दिशि जलजानि सन्ति कुमुदानि--भर्थात्‌ सभी 
दिशाओं में 'जछज' कुमुद विद्यमान हैं ।?? इत्यादि में यद्यपि “जलूज 
आदि शब्द “कमर! आदि अर्थों में रूढ हैं तथापि जब “कुमुद” भादि 
भिन्न-जातीय शब्दों के साथ अन्वित होकर भावे तब “जलूज' आदि 
शब्द, लक्षणा द्वारा, केवल योगिक अथ ( “जल से उत्नन्न होनेवाले ) 
के ही बोधक होते हैं । 

आप कहेंगे--ऐसे स्थलों में छक्षणा क्यो की जाती है? योगरूढ 
पदों में योग-शक्ति भी तो रहती है उसी से केवछ यौगिक अथ का 
वोध हो जायगा | पर यह ठीक नहीं । कारण, योगरूढ पदों में योग 
शक्ति द्वारा जो योगिक अर्थ अभिव्यक्त होता है वह रूब्यथ से मिश्रित 
ही अभिव्यक्त होता है, अतः उसका खतंत्रतया कुमुदादिक में अन्वय 
नहीं हा सकता । 

इस तरह अभिधा का निरूपग किया गया है। 

वाचक और वाच्य 

अभिधा द्वारा जो शब्द जिस अर्थ को बोघित करता है वह शब्द 
उस अथ का वाचक होता है ओर जिस शब्द की यह शक्ति जिस अथ 
में होती है वह अर्थ उस शब्द का झभिधेय अथवा बाच्य होता है। 

वाच्य अर्थ 

वाच्य अथ चार प्रकार के हैँ --ज्ञाति, गुण, क्रिया और याहच्छिक । 

उनमें से-- 


( रेध८ ) 
१--जादवि 


टगोत्व'॥ ( सब गौभों >गाय-बेछों में रहनेवाला सामान्य धरम, 
जिसके कारण उन्हें “गो! कहा जाता है ) आदि घमं जाति फहछाता 
है। वह जाति अंगों की विशेष प्रकार की रचना द्वारा अभिव्यक्त 
होती है ( क्‍योंकि जैसी बेल के अंगों की रचना होती है, वैसी अन्य 
जंतुओं की नहीं होती; सभी प्राणियों की अंग-रचना भिन्न भिन्न प्रकार 
की होती है ) और प्रत्यक्षसिद्ध है। वही जाति “गो! आदि पर्दों का 
वाच्य-अर्थ है। 

कहीं-कहीं जाति अनुमान-सिद्ध भी होती है; जैसे प्राण ( नासिका- 
इंद्रयवाची ) रसन ( जिह्ा-इंद्रियवाची ) पर्दों का वाच्य-अर्थ “प्राणत्व' 
रसनत्वः आदि | इन जातियों फो अनुमान-सिद्ध मानने का कारण है 
इंद्रियों का इंद्रियां द्वारा प्रत्यक्ष न होना । 


आप फरहेंगे--'गोत्व-आदि जातियोँ गो-आदि पर्दों का वाच्य-अर्थ 
हैं? यह ठेढ़ा रास्ता क्‍यों लिया जाता है ? सीधा थोंही क्यों नहीं मान 
लिया जाता कि वे-वे व्यक्ति ही उन उन पदों के वाच्य-अथ हैं; क्योंकि 
गो-पद बोलने पर छाते-ले जाते व्यक्तियों को ही देखा जाता है, जाति को 
नहीं । पर यह आपकी कल्पना ठीक नहीं । कारण, ऐसा मानने में दो 
दोष हें--एक जआननन्‍्त्य, दूसरा व्यमिचार | यदि सब व्यक्तियाँ में अलग- 
अलग संकेत मानें तो अनंत व्यक्तियों में अनंत संकेत मानने पड़ेंगे; 

९9 इसी तरह “मनुष्यत्व” आदि अन्य सब जातियाँ समझो | 

पै' इंद्रियों के विषय में इतना और समझ छीजिए कि--प्रत्यक्ष 
दिखाई देनेवाले खड्डे वगैरह्ठ का नाम इंद्रिय नहीं है, किंतु इनके 
अंदर काम करनेंबाली वस्तु इंड्रिय हैं, जो अप्रत्यक्ष है । यद्द न्‍्यायादि- 
सम्मत सिर्द्धांत है । 
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क्योंकि गाय-बेल आदि प्रत्येक प्राणी अनंत संख्या में दिखाई देते हैं । 
और यदि एक व्यक्ति में संकेत मानें और अन्य में नहीं तो व्यभिचार 
( अन्यग्रामिता ) होगा | भर्थात्‌ “गो? पद का एक गो में संकेत होने 
पर भी यदि उस पद से अन्य गौभों का बोध हो ज्ञाय तो क्‍या फारण 
है कि उससे घड़े आदि अन्य पदार्था का बोध न हो। इस विषय में 
आप क्‍या प्रमाण रखते हैं कि “गो? पद से इसी वस्तु का बोध हो ओर 
अन्य का नहीं | 


आप कहेंगे -नेयायिक लोग ऐसे स्थलों पर बोध होने के लिये 
सामान्य प्रत्यासत्ति! नामक एक अलोकिक सब्निकष मानते हैं। उनका 
कहना हैं कि--हमें एक व्यक्ति का बोध होने पर उसी जाति के दूसरे 
व्यक्ति का बिना किसी के समझाए-बुझाए. भी जो बोध हो जाता है 
इसका कारण यह है कि--हमारा “जाना हुआ गोत्त? आदि धर्म अथवा 
“गोत्व आदि का ज्ञान!, जिसे सामान्य-प्रत्यासचि कहते हैं वही, वहाँ 
सन्निकर्ष ( इंद्रिय का और वस्तु का वह संबंध जिससे प्रत्यक्ष ज्ञान होता 
है ) का काम देता है। सो इस “सामान्यन्यत्यासत्ति! रूपी अलछोकिक 
सन्निकर्ष द्वारा उस जाति के यावन्मात्र व्यक्तियों का बोध हो सकता है; 
अतः व्यक्ति में संकेत मानने में मी कोई दोष नहीं। अर्थात्‌ 
आपका बताया दूसरा दोष--व्यभिचार--यहाँ छागू नहीं पढ़ सकता, 
क्योंकि सामान्य प्रत्यासच्ि एक जातिवा्ों का ही बोध करवाती है, 
अन्य जातिबालों का नहीं; अतः “गो? पद से घड़े आदि का बोध नहीं 
हो सकता | सो ठीक नहीं । फारण, सामान्य प्रत्यासच्च को हम नहीं 
मानते, ओर यदि थोड़ी देर के छिये उसे मान भी छिया जाय तो 
उससे केवछ अंतिम दोष (व्यभिचार ) का उद्धार हो सकता है, 
गौरवरूपी प्रथम दोष तो फिर भी ज्यों का त्वों रह जाता है। अर्थात्‌ 
सामान्य प्रत्यासत्ति द्वारा आपको 'गो' पद से घट आदि का बोध न. 
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होने पर भी संकेत तो आपको अनंत व्यक्तियों में अनंत ही 
मानने पड़ेंगे | 

इसी गौरवदोष के कारण, यदि आप व्यभिचार दोष का इस तरह 
निराकरण करें कि--सामान्य रक्षणा प्रत्यासत्ति न मानने पर भी शक्ति 
का ज्ञान, पदार्थ की उपस्थिति ओर शाब्दबोध इनका फार्य-कारण-रूप 
होना तभी बन सकता है जब उनमें प्रकार ( विशेषण रूप से ग्रतीत 
होनेवारछ। धर्म ) एक हो; क्योंकि . मिन्न भिन्न प्रकारवारलों का कार्य 
कारण होना असंभव है! वह प्रकार-रूपी धम होगा “गोत्व” आदि; 
अत; उसके द्वारा जिनमें शक्तिशञान न हो पाया है वे व्यक्ति भी अन्वय- 
ज्ञान में आा सकेंगे; तब भी निस्तार नहों । अर्थात्‌ ऐसी स्थिति में भी 
संकेत तो अनंत व्यक्तियों में प्थक-एथक्‌ ही मानने पड़ेंगे । 

अतः शब्द की जाति में ही शक्ति माननी चाहिए, व्यक्तियों में 
नहीं । रहा व्यक्तियों का बोध, सो वह या तो आश्षेप ( अर्थापत्ति 
प्रमाण ) से हो जायणा; क्‍योंकि जाति बिना _ व्यक्तियों के रहती नहीं | 
और जो भर्थापत्ति-प्रमाण को शाब्दबोध का कारण नहीं मानते उनके 
हिसाब से लक्षणा द्वारा हो जायगा | रही यह बात कि अर्थापत्ति और 
लक्षणा में से यहाँ क्या मानना चाहिए, सो यह झगड़ा दूसरा है--इसे 
हम यहाँ उठाना नहीं चाहते । 


जाति का माहात्म्य 


यह जातिरूपी शब्दाथ 'प्राणद” कहलाता है, क्योंकि ( शब्द को ) 
यह 'प्राण'--अर्थात्‌ व्यवहार की योग्यता--का दान करनेवाला है-- 
संसार फा व्यवहार इसी के द्वारा चछता है। यदि यह पदार्थ न हो 
तो सब व्यवहार रुक जायें । 

अतएव काव्यप्रकाशकार ( वाक्यपदीय का वाक्य उद्घृत फरके 2 
कहां है कि “गौः स्वरूपेण न गॉर्नाप्यगों), गोत्वामिसंबंधाचु गोः ।? 
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इसका अर्थ यह है कि--गोः अर्थात्‌ गले में चमड़ी लटकने- 
वाल्म प्राणी, 'स्वरूपेण” आर्थात्‌ जिसकी “गोत्व'जाति नहीं जानी जा 
सकी हैं ऐसे धर्मी के स्वरूप मात्र से, तात्य यह कि यदि पूर्बोक्त प्राणी 
के विषय में इतना मात्र जान लिया जाय कि वह कोई वस्तु है तो इतने 
से, वह “न गोः'भर्थात्‌ “गो! नामक पूर्बोक्त प्राणी के व्यवहार का 
निर्वाहक नहीं हो सकता, और '“नाप्यगौः? अर्थात्‌ न इसी व्यवह्यार 
का निर्वाहक हो सकता है कि वह “गों? नामक प्राणी से भिन्न पदार्थ 
'है। ( सारांश यह कि जब तक जाति का परिचय न हो तब तक किसी 
भी व्यक्ति अथवा वस्तु को हम व्यवहार में नहीं छा सकते--उसके 
विषय में कुछ भी नहीं कह सकते कि वह फोन है। ) कारण, यदि 
बिना “गोत्व!-रूपी जाति के ग्रहण किए भी “गौ*-रूपी पदार्थ का शान 
होता हो तो जन्न दूर से देखने पर उस प्राणी के अंगों की रचना अमि- 
व्यक्त न हो और इस कारण “गोत्व” जाति का ज्ञान न हो, उस दशा 
में भी “गो? पदार्थ में गो है अथवा गो से भिन्न पदार्थ है यह व्यवहार 
होने लगे | ( इसका अभिप्राय यह है कि--यदि अंगों की रचना से 
अभिव्यक्त होनेवाली जाति को--अमुक पदाथ अमुक शब्द का वाच्य 
है--इस व्यवहार की योग्यता का संपादक न मानो और स्वरूप मात्र 
से ही व्यवहार मानने छगो तो किसी न किसी प्रकार का स्वरूप तो सब 
पदार्थों में रहता है; उसमें किसी प्रकार की विशेषता न होने से--- 
अर्थात्‌ अम्ुुक स्वरूप अम्रुक जाति का सूचक है यह न होने से--घड़े 
में “गो? पद का व्यवहार ओर “गो! में गों से भिन्न पदाथ होने? का 
व्यवहार होने लगेगा। भर्थात्‌ छोग “बड़े” का नाम “गौ! और 'गो! 
का नाम ओर कुछ कर ढेंगे और तब एक मनुष्य दूसरे मनुष्य की बात 
बिलकुल न समझ सकेगा । इस कारण भिन्न-भिन्न अंगोवाछे पदाथों में 
पिन्न-भिन्न प्रकार की जातियाँ माननी पड़ती हैं, जिनसे संसार का व्यव- 
डार चलता है, अन्यथा अव्यवस्था हो जाय | ) सो ही छिखा है कि--- 
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गोत्वाभिसंबंधात्‌ अर्थात्‌ 'गोत्व” जाति से युक्त होने फा ज्ञान होने 
से ( वह पदार्थ ) गो!” अर्थात्‌ गो-शब्द से व्यवहार फरने के योग्य 
है। ( अर्थात्‌ 'गोत्व” जाति से युक्त होने का ज्ञान ही इस व्यवहार फो 
चलाता है कि गले में चमड़ी छूटकनेवाला प्राणी ही “गो” शब्द से 
पुकारा जा सकता है, अन्य कोई नहीं । अतः जाति को “प्राणद? मानना 
सयुक्तिक है। ) 
गुण और क्रिया क्‍ 

गुण--शक्ल ( श्वेतता ) आदि गुण कहलाता है, जो कि “शुक्ल” 
आदि शब्दों फा वाच्य है। 

क्रिया--“चलने' आदि ( चेष्टा ) को क्रिया कहते हैं, जो “चल? 
आदि शब्दों का वाच्य है | 

भाप फहेंगे--शुक्छ”ः आदि गुणों का और “चलना” आदि 
क्रियाओं का प्रत्येक व्यक्ति में भेद दिखाई देता है| (अर्थात्‌ जो 'सफेदी? 
बगुले में है वह कपड़े में नहीं हो सकती और जो “चलना” बेल में है 
वह मनुष्य में नहीं हो सकता | ) अतः ( जाति में न मानकर )» व्यक्ति 
में शक्ति मानने में जो आनन्त्य ओर व्यभिचार दोष थे, उन दोषों के 
कारण, वही अव्यवस्था यहाँ भी होगी। इसका उचर यह है फि--एक 
तो अनेक व्यक्तियों में अनेक गुण ओर अनेक क्रियाएँ मानने फी 
अपेक्षा एक गुण ओर एक क्रिया मानने में लाघव है। दूसरे यह भी 
कारण है कि--बगुले और कपड़ें--दोनों की सफेदी को, तथा बे और 
मनुष्य की चाल को, देखकर देखनेवाला दोनों गुण अथवा दोनों क्रियाओं 
को 'सफेदी' ओर “चाल? के रूप में ही पह चानता है, किसी भिन्न रूप 
में नहीं । अतः उन्हें एक ही स्वीकार किया जाता है। 


यही बात काव्य-प्रकाशकार कहते हैं--“गुणक्रियायहच्छानां 
बस्तुत एकरूपाणामप्याश्रयभेदाद्‌ भेद इब लक्ष्यते--अर्थात्‌ गुण, 
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क्रिया और यदृच्छा वस्तुतः एकरूप हैं, तथापि उनमें आश्रय ( जिसमें 
वे रहते हैँ उस ) के भेद से सेद सा दिखाई देता हैं ।? इसका अमि- 
प्राय यह है कि--गुण्ों और क्रियाओं में'जो मेद समझ पड़ता है वह 
भ्रम ही है; वस्तुतः वे एकरूप होते हैं। यह भेद-ज्ञान उपलक्षण 
है--अर्थात्‌ इसी तरह एकता की बाघक अन्यान्य बातों को भी भ्रम ही 
समझो । जिससे यह सिद्ध हुआ कि गुणों और क्रियाभों में उसचि और 
विनाश की प्रतीति भी श्रम ही है। आप कहेंगे--यह तो आपने 
बिलकुछ नई बात बताई | पर ऐसा नहीं हे। जो छोग ( वैयाकरणा- 
दिक ) वर्णों को नित्य मानते हैं वे गकारादिक की उत्तति और विनाश 
फो भ्रमरूप स्वीकार फरते हैं। वही बात यहाँ है । 


याइच्छिक 


वक्ता द्वारा अपने इच्छानुसार ४डित्थ” आदि शब्दों के प्रवृत्ति- 
निमित्तरूप में मान लिया गया धर्म 'याहब्छिक' कहलाता है। (अर्थात्‌ 
जो नाम स्वेच्छा-कल्पित हैं उनमें वक्ता जिसे उस शब्द की प्रवृत्ति का 
निर्मिध मानता है वह घम “याहज्छिक! पद से ब्यवह्यत होता है। ) 

आप कहेंगे--यह तो ठीक | पर वह धर्म है क्या चीज, सो तो 
कहिए | तो सुनिए--- 

उस धम फो कुछ छोग 'स्फोट? नाम से पुकारते हैं, जो एक अखंड 
वस्तु है और परम्परा से व्यक्ति में रहता है तथा नाम के अंतिम वर्ण से 
अभिव्यक्त होता है | 

दूसरे विद्वान्‌ कहते हें--“स्फाट” नामक प्रथक्‌ वस्तु मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं; क्रम से एक-दूसरे के पीछे छूंगे हुए वर्णों का 
समुदाय ही वह धरम है। 

जो लोग वर्णा फो उत्पचि-विनाश-शील मानते हैं, उनके हिसाब से 
एक वर्ण दूसरे वर्ण की उपसचि के समय तक रह नहीं सकता; अत+ 
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वर्णा का समुदाय होता ही नहीं । वे छोग कहते हैं कि--केवछ व्यक्ति 
ही यदच्छा शब्द का अथ है। (अर्थात्‌ ऐसे स्थानों में व्यक्ति 
ही शब्द का वाच्य होता है, व्यक्ति से अतिरिक्त धर्म-वर्म कुछ 
नहीं है। ) 

इन तीन मतों में से पहले के दो मर्तों में तो प्रथमतः विशेषण 
€ स्फोटादिक ) का ज्ञान होने से विशिष्ट ( व्यक्ति ) का बोध होता है; 
अतः याहच्छिक धर्म के कारण ज्ञान सविकल्पक होता है। ओर तीसरे 
मत में निर्विकल्पक ज्ञान होता है, क्योंकि वहाँ सिवाय व्यक्ति के अन्य 
कोई विशेषण-रूप धर्म नहीं । 

यह है शब्दों को चार प्रकार की प्रवृत्ति _माननेवालों के सिद्धांत 
की व्यवस्था । 


सब शब्द जातिबाची हैं। 


इस सिद्धांत के अतिरिक्त एक यह भी सिद्धांत है फि--सब शब्दों 
का वाच्य अर्थ जाति ही है। उनका कहना है कि--जिस तरह आप 
अन्यान्य शर््दों में जाति को शब्द का वाच्य मानते हैं उसी तरह गुण- 
शब्द, क्रिया-शब्द और यद्च्छा-शब्दों में भी वही बाच्य है । गुण-शब्दों 
और क्रिया-शब्दों में मिन्न मिन्न व्यक्तियों में रहनेवाले गुणों और 
क्रियाओं में रहनेवाली जाति उन-उन छब्दों का वाच्य होती है 
और याइच्छिक शब्दों में बालक, इृद्ध और तोते आदि द्वारा उच्चारित 
उन-उन भिन्न-मिन्न शब्दों में रहनेवाली जाति, अथवा भिन्न-मिन्न समय 
में प्रतिपादित होनेवाला अर्थ भिन्न हो जाया करता हैं सो उन अर्था में 
रहनेवाली जाति वाच्य है। अतः चार प्रवृत्ति-निमित्त मानने की 
आवश्यकता नहीं । सब शब्दों का प्रवृत्ति-निमिच एक जाति ही है 
और वही सब दाब्दों का वाच्य है। यह है जाति-शक्तिवादियों का 
मत | ह 
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लक्षणा 


लक्षश 
यह तो हुई अमिधा । अब आप कहेंगे--यह छक्षणा क्या चीज 
है ? जिसे मूठ मानकर आपने अंतिम ( अभिधा-मूलकों के बादवाली ») 
ध्वनि का निरुषण किया है। अच्छा यह भी कहते हैं। सुनिए -- 


शब्द से अभिधा द्वारा प्रतिपादित अथे का ( अन्य किसी 
पदाथ के साथ ) संबंध “लक्षणा” कहा जाता हे । 
लक्षणा के कारण 


( यह तो एक मानी हुई बात है कि--जब, वक्ता का तातय जिस 
तरह के अन्चय में हो वह अन्वय; मुख्य ( वाच्य ) अर्थ द्वारा न बन 
सके, तब लक्षणा होती है, जिससे यह सिद्ध होता है कि--जो अन्वय 
वक्ता के तात॒य का विषय हो उसका मुख्याथ में अमाव होना--अआर्थात्‌ 
जिस तरह का अन्वय वक्ता को अभीष्ट हो उसका न हो सकना+- 
लक्षणा का फारण है। सारांश यह कि--जब तक मुख्य अर्थ द्वारा 
वक्ता के अभीष्ट अन्वय में कोई बाधा नहीं होती; तब तक लक्षणा नहीं 
होती, किन्तु जब ऐसा अन्वय न हो सकता हो तब लछक्षणा होती है। 
अतः वक्ता के अमीष्ट अन्वय का अभाव छक्षणा का कारण है, इसमें तो 
कोई संदेह नहीं । पर अब आप इस अभाव के विषय में जरा सूक्ष्म 
विचार करिए। ) 

लक्षणा जो अर्थ की उपस्थिति करवाती है उसका, मुख्याथतावच्छे- 
दक-«अर्थात्‌ मुख्य अथथ के सवोश में रहने-वाले ओर अन्य किसी में 
न रहनेवाले धर्म ( जैसे गंगा में गंगात्व )--में, वक्ता का तालये जिस 
तरह अन्वित होने में है उस तरह! अन्वित होने का स्वथा अभाव 
कारण नहीं है। अर्थात्‌ यह नियम नहीं है कि--मुख्याथतावच्छेदक 
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वक्ता के अभीष्ठ अथ में किसी भी तरह अन्वित न हो सके तभी लक्षणा 
किसी मुख्य अथ से भिन्न अर्थ को उपस्थित करे | कारण, शक्यतावच्छे- 
दक ( मुख्याथंतावच्छेदक गंगात्व आादि ) के रूप से छक्ष्य जर्थ 
( (तट? भादि ) की प्रतीति स्वीकार की जाती है--अर्थात्‌ छाक्षणिक 
अर्थां की प्रतीति मुख्यार्थतावच्छेदक के रूप से ही होती है। 

[ इस बात को दृष्टांत द्वारा स्पष्ट कर लीजिए. कि मुख्यार्थता- 
वच्छेदक के रूप में छाक्षणिक अथ की प्रतीति क्‍यों मानी जाती है । 
कल्पना करिए कि कोई किसी से कह रहा है--“साहब, आपके गाँव 
का क्‍या कहना है, वह तो गंगाजी में है /? ऐसी दश्शा में “गंगाजी? 
का मुख्य अथ है ध्प्रवाह?, उसमें तो गाँव का बसना असंभव है। अतः 
वक्ता का तातपय॑ यह तो हो नहीं सकता कि “आपका गाँव बीच पानी 
में है ।! तब, गंगा ओर गाँव का अन्वय न होता देखकर, आप, गंगा 
ओर गंगा के तट में परस्पर जो समीपता-रूपी संबंध है ( जो लक्षणा के 
नाम से पुकारा जाता है ) उसके द्वारा, यह समझ छेंगे कि “गाँव गंगा 
में नहीं, गंगा-तट पर है।? कारण, ऐसी दशा में गंगा शब्द के असली 
अथ थपानीके प्रवाह” को ही गंगा-शब्द का अर्थ माना जाय तो योग्यता 
के अभाव से गाँव और पानी के प्रवाह फा अन्वय नहीं हो सकता; 
क्योंकि प्रवाह में वह योग्यता नहीं कि उसमें गाँव बस सके | अब आप 
यह भी सोचिए कि--जो मनुष्य गॉव को गंगा-तट पर न बताकर 
गंगाजी में बता रहा है वह पागल तो है नहीं; अतः उसका उस तरह 
बोलने में फोई प्रयोजन अवश्य होना चाहिए; वह प्रयोजन है--गाँव 
का शीतल और पवित्र होना | अर्थात्‌ वह इस तरह कहफर यह सिद्ध 
करना चाहता है कि--आपका गाँव अत्यंत शीतलरू ओर पवित्र है। सो 
यह प्रयोजन की प्रतीति तमी हो सकती है, जब कि “गंगात्व ( शक्यता- 
वच्छेदक 9 के रूप से तट ( छक्ष्य अर्थ ) की प्रतीति स्वीकार की 
जाय---अर्थात्‌ तट को गंगा-रूप समझा जाय। यदि छक्ष्य अर्थ-- 
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तट--में शक्यतावच्छेदक( मुख्याथतावच्छेदक )--गंगात्व - की प्रतीति 
न हो तो तट में शीतछता और पवित्रता सिद्ध नहीं होती । अतः मानना 
पड़ता है कि छाक्षणिक अर्थों की प्रतीति शक्यतावच्छेदक के रूप में 
होती है। | 

( इससे यह सिद्ध हुआ कि--मुख्यार्थतावच्छेदक के अन्वय का 
सर्वोश में अभाव छक्षणा का कारण नहीं है; किंतु वक्ता के अभीष्ट अन्वय 
में मुख्यार्थ का मुख्यार्थतावच्छेदक ( गंगात्व आदि के रूप से प्रतियोगी 
न होना--अर्थात्‌ शब्द (गंगा भादि ) के मुख्यार्थ ( प्रवाह आादि ) 
का असली रूप से ( अर्थात्‌ असछी अर्थ में कुछ भी न्यूनाधिकता न 
करनी पड़े ऐसे रूप से ) वक्ता के अभीष्ट अन्वय में न आ सकना 
लक्षण का फारण है। सारांश यह कि या तो असली अर्थ का ही अन्वय 
न हो सकना या उसमें कुछ न्यूनाधिकता की आवश्यकता होना, 
रक्षणा द्वारा अर्थ उपस्थित करवाने का प्रथम कारण है। ) और दूसरा 
कारण है रूढि अथवा प्रयोजन दोनों में से एक । 

( इस सबका सारांश यह है कि--शब्द के मुख्य अथ का, वक्ता 
केअभीष्ट अन्वय में, या तो आ ही न सकना या उसमें किसी प्रकार 
की न्‍्यूनाधिकता की आवश्यकता होना ओर ऐसे शब्द के प्रयोग 
के लिये रूढि अथवा प्रयोजन इन दोनों में से किसी एक का 
होना, ये दो बातें हों तमी शब्द लक्षणा द्वारा अरथेज्ञान करवा 
सकता है, अन्यथा नहीं । अतः ये दोनों बातें छक्षणा द्वारा अथ की 
उपस्थिति का कारण हैं | ) 

आप कहेंगे--छक्षणा के प्रथम कारण के विषय में इतनी सूक्ष्मता 
क्यों की जा रही है, सीधा क्‍यों नहीं कह दिया जाता कि 'मुख्य अथ का 
अन्वय न बन सकना? ही छक्षणा द्वारा अर्थश्ञान करवाने का कारण है। 
बात को व्यर्थ ही क्‍यों चक्कर में डाला जा रहा है ? तो इसका उत्तर यह 

है कि--केवल यों मान लेने से “कोओों से दही की रक्षा करिए” इस 
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वाक्य में लक्षणा नहीं हो सकेगी | कारण, यहाँ 'कोओं? शब्द का रक्षक 
( लक्षणा द्वारा प्रतीत होनेवाला ) अर्थ होता है, कोए और उनके अति- 
रिक्त अन्य दही खा जानेवाले; सो आप के हिसाब से नहीं हो सकता; 
क्योंकि 'फकौभा? शब्द के मुख्य अर्थ के अन्वय होने में यहाँ कोई बाधा 
नहीं; फारण, कोओों से भी दही की रक्षा अपेक्षित है | पर हमारे हिसाब से 
यहाँ लक्षणा हो सकती है; क्योंकि वक्ता के अभीष्ट अन्वय में 'कौआ? शब्द 
के मुख्य अर्थ ( एक प्रफार के पक्षी ) के अतिरिक्त अन्य दही खा जाने- 
वालों को भी उस शब्द के अर्थ में सम्मिलित करना आवश्यक है| ( वक्ता 
कुछ पागल तो है नहीं कि कोंभों से दही बचाने के लिए कह्टे और बिलेया 
बगेरह को खिला देने के लिये | ) अतः “मुख्य अर्थ का अन्वय न बन 
सकना? इतना हेतु पर्यात नहीं, इसलिए, ऐसी सूक्ष्मता करनी पड़ती है । 


छक्षणा के कुछ उदाहरण 

आप जान जुके हैं कि मुख्य अर्थ के किसी दूसरे ( लक्ष्य ) अर्थ के 
साथ संबंध का नाम लक्षणा है। सबंध अनेक प्रफार के हैं, अतः “गंगा 
में गाँव है? यहाँ समीपता, “मुख चाँद है? यहाँ समानता, शत्रु 
से यह कहना कि आपने बड़ा उपकार किया! इत्यादि विपरीत 
लक्षणा में विरोध ओर 'घी जीवन है? में कारणता, इत्यादि संबंध, 
यथासभव छक्षणा के शरीर होते हैं । 

( सारांश यह कि लाक्षणिक अथ का शब्द के मुख्य अर्थ के साथ 
जो संबंध हो उसका नाम ही छक्षणा है; क्योंकि वह संबंध ही मुख्याथ 
के वाचकफ पद द्वारा रृक््य अथ के प्रतिपादन किये जाने फा हेतु. 
होता है। ) 

लक्षणा के भेद 


लक्षणा प्रथमतः दो प्रफार की है--निरूढा और प्रयोजनवती | 
उनमें से भी प्रयोजनवती ( प्रथमतः ) दो प्रकार फी है--गोणी मोर 
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शुद्धा। इन दो भेदों में से गौणी दो प्रकार की है--सारोपा और 
साध्यवसाना; और शुद्धा चार प्रकार की है--जहत्स्ार्था, अजहत्थवार्था, 
सारोपा और साध्यवसाना । सो इस तरह प्रयोजनवती छक्षणा के छः 
भेद होते हैँ ( दा गोणो के और चार थुद्धा के ) 

निरूढा लक्षणा 

अच्छा, अच आप पहले निरूढा लक्षणा को छीजिए। निरूढा 
लक्षणा के उदाहरण हे--अनुकूछ, प्रतिकूल, अनुलोम, प्रतिकोम और 
छावण्य आदि; तथा “नील” आदि घम का धर्मी (गुण की गुणों ) में 
लक्षणा के उदाहरण हैं । 

(उनमें से, दृशंत के तौर पर, पहले, “अनुकूछ” शब्द को लीजिए. |) 
धअअनुकूछ' शब्द का मुख्य अथ है “किनारे का अनुगामी होना?, 
पर जत्र हम कहें कि 'यह हमारे अनुकूछ हैं? तब उस शब्द का मुख्य 
अथ तो बन नहीं सकता; कारण, हम कोई नदी तो हैं नहीं कि वह 
पदाथ हमारे किनारे का अनुगामी हो । सो मुख्य अथ का बाघ होने 
के कारण और अनादि काछ से इस तरह का प्रयोग चलछा आ रहा 
'है--इस रूढि के अधीन होकर यह मानना पड़ता है कि---“अनुकूछ 
दब्द के मुख्य अर्थ ( किनारे का अनुगामी होना ) और अनुगुण के 
अथ में “एक वस्तु की तरफ झुकना' रूपी जो साहश्य सबंध है उससे 
“अनुकूल? शब्द द्वारा “अनुगुण? अर्थ लक्षित होता है--भर्थात्‌ पूर्वोक्त 
वाक्य में “अनुकूल” शब्द का साहश्य-रूप लक्षणा-द्वारा यह अर्थ स्वीकार 
करना पड़ता है कि--वह पदाथ हमारे गुर्णा का अनुगामी है। यही 
बात अन्य उदाहरणों में भी समझो । ) 

यह तो हुई साहश्य संबंध से एक अथ के अन्य अथ में लक्षित 
होने की बात । अब अन्य संबंध से छक्षणा की बात लीजिए | “नील? 
आदि पदों को गुण ( रंग ) और द्रव्य (घड़ा वगरह ) दोनों का 
वाचक मानने की अपेक्षा केवछ गुण-वाठक मानने में लात्रव है, सो 
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“नील! शब्द का शक्यतावच्छेदक होती है गुण में रहनेवाली ज्ञाति। 
इस कारण “नीला घड़ा! इस वाक्य में 'नीला और ध्यड़ाः का 
समानाधिकरणता से ( अर्थात्‌ विशेषण-विशेष्य के रूप में ) अन्यय 
नहीं बन सकता; क्योंकि 'नीछा? है गुण और घड़ा! है द्वव्य; ये दोनों 
विशेषण-विशेष्य के रूप में अभिन्न कैसे हो सकते हैं ? सा गुणरूपी 
मुख्य अर्थ (रंग ) का जो गुणी ( घड़े ) के साथ समवाय# सबंध 
है, उसके द्वारा 'नीछा! आदि ( गुणवाचक ) शब्दों से गुणवान 
( नीले रंगवाला आदि ) पदार्थ रुक्षित होते हैं । 
निरूढ छक्षणा के भेद 
सो इस तरह “पहले समूह? ( “अनुकूछ” आदि ) में साहश्य- 
संबंध के रूप में और “दूसरे समूह” € “नीला? आदि ) में साहश्य से 
मिन्न ( समवाय आदि ) संबंध के रूप में रक्ष्णा की प्रवृत्ति होने के 
कारण विद्वान्‌ छोग निरूढ लक्षणा में भी 'गौणी? और '“झुद्धा” इस तरह 
दो भेद कहते हैं | ( तात्यय यह कि निरूढ छक्षणा के दो भेद हैं-.. 
धगौणी निरूढ छक्षणाः ओर 'शुद्धा निरूढ लक्षणा'| जहाँ साहश्य- 
संबंध हो वहाँ पहलछी ओर जहाँ अन्य कोई संबंध हो वहाँ दूसरी 
होती है। ) 
प्रयोजनवती लक्षणा 


( प्रयोजनवती छक्षणा के छः भेद पहले बताए जा चुके हैं। 
अडनमें से 'शुद्धा प्रयोजनवती' के दो भेदों--जहत्स्वार्था और अज- 
हत्स्मार्था--के उदाहरण तो ध्वनि-प्रकरण में दे आए हैं। रहे चार 

& ऐसे पदार्थ, जो हैं तो दो, पर मिकते ही दिखाई देते हैं --कभी 
जुदे-जुदे नहीं देखे जाते; जैसे गुण और गरुणी, क्रिया और क्रियावान; 
उनसें 'समवाय' नाम का संबंध माना जाता है। 
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मेद; गोंगी सारोपा, गोंणी साध्यवसाना और झुद्धा सारोपा, शुद्धा साध्य- 
बसाना । इनके विषय में इतनी बात तो उपयुक्त रीत्या समझ में भा 
ही जाती है कि--हक्षणा जब साहश्य-संबंध के रूप में प्रवृत्त होती 
है तब गोणी कहल्मती है ओर जब अन्य किसी संबंध के रूप में प्रवृत्त 
होती है तब शुद्धा। अत: अब केवछ सारोपा और साध्यवसाना के 
विषय में ही विचार अवशिष्ट रह जाता है| ) 


आरोप और अध्यवसान 


विषय ( जिस पर आरोप किया जाता है वह; जैसे “मुख” आादि ) 
ओर विषयी ( जिसका आरोप किया जाता है वह; जैसे चंद्र आदि ) 
दोनों का अलूग-अलग निर्देश करके किया जानेवाठा अभेद “आरोप? 
कहलाता है और विषय को अछग न दिखाकर उसके साथ किया 
जानेवाला विषयी का अभेद “अध्यवसान # कहलाता है। 





# अध्यवसान का यह लक्षण ढोक नहीं प्रतीत होता । कारण, 
यदि केवल विषय के एथक्‌ निर्देश के अभाव में ही साध्यवसाना रक्षणा 
मानी जाय तो पूर्वोक्त “मद्वीका रसिता'*'?” आदि में अतिशयोक्ति 
का व्यंग्य कहना विरुद्ध पड़ता है; क्योंकि वहाँ विषयी के पथक्‌ निर्देश 
का अभाव है, विषय के पएथक्‌ निर्देश का नहीं। भगवज्ञाम विषय 
है और योग-सिद्धि विषयी | अतः इसारी समझ से अध्यवसान का 
रक्षण यह होना चाहिए कि--“विषय और विचयी दोतों में से एक 
के निर्दिष्ट होने पर अन्य का उसके साथ अस्ेद अध्यवसान कहलाता 
है।” (यही बात काव्य-प्रकाश के लक्षण और उदाहरण में भी है | 2 

“-अनुवादछ । 


( *७२ ) 
सारोपा और साध्यवसाना' 


आरोपवाली लक्षणा--अर्थात्‌ जहाँ विषय ओर विषयी प्रथक-प्रथक 
वर्णित हों बह--सारोपा कहलाती है और अध्यवसानवाली--भर्थात्‌ 
जहाँ निषयी द्वारा ही विषय का भी काम चला ढिया गया हो वह -- 
साध्यवसाना लक्षणा कहलाती है। इस तरह “'मुखं चंद्र (मुख चंद्र)” 
आदि गौणी सारोपा लछक्षणा के ओर 'पुरेडस्मिन्‌ सोधशिखरे चन्द्र- 
राजी विराजते ( इहिं पुर सॉघन के शिखर राजत हिमकर-ाँति )!” 
इत्यादि गोणी साध्यवसाना छक्षणा के उदाहरण होते हैं; क्योंकि इन 
दोनों स्थानों पर लक्षणा साहश्य-संबंध के रूप में आई है | 


[ “घी जीवन है” यह शुद्धा सारोपा लक्षणा का और (घी के 
स्थान पर केवछ ) “जीवन है?” शुद्धा साध्यवसाना का उदाहरण है; 
क्योंकि घी और जीवन में साहश्य-संबंध नहीं, किन्तु कार्य-कारण-भाव 
संबंध हैं। इसी तरह शुद्धा के भेदों में अन्थ संबंधों के उदाहरण भी 
तर्कित किए. जा सकते हैं | | 


गोणी सारोपा लक्षणा का शाब्दबोध 


गोणी सारोपा लक्षणा में-- अर्थात्‌ 'मुख-चंद्र! आदि ( रूपक ) 
में-विषय्िवाचक चंद्र आदि शब्दों से लक्षणा द्वारा, “चंद्र आदि के 
सहृश” इस आकार में अर्थों की उपस्थिति होती है। फिर उन अर्थों 
फा, अभेद संबंध द्वारा, 'मुख” आदि ( विषयवाचक ) शब्दों द्वारा 
उपस्थित करवाए हुए “'मुखत्व” (मुख्य अर्थ के अवच्छेदक जातिरूप 
धर्म ) आदि से युक्त मुख आदि अर्थों के साथ (अभेद संबंध द्वारा 
अन्बय होता है। ( तालय॑ यह कि--“मुख-चंद्र' इसका पूरा अर्थ 
है चंद्र के सदश ( जो पदार्थ है उस ) से अभिन्न मुख”; जिसे साधा- 


रण शब्दों में “चंद्र के सहश मुख” कहा जा सकता है | ) 
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आप करेंगे--यहां “चंद्र” शब्द का अर्थ “चंद्र के सहश' क्यों किया 
जाता है, “चंद्र की समानता? क्‍यों नहीं किया जाता-“-भआर्थात्‌ “चंद्र! 
शब्द का सीधा अर्थ “चंद्र की समानता'-रूप-घर्म नकरके “चंद्र फ्रे समान? 
८ जिसका अर्थ है चंद्र की समानता से युक्त ) अर्थ करने की क्‍या 
आवश्यकता है ? क्योंकि धममात्र में लक्षणा करने से काम चल जाय तो 
धर्मी तक दौड़ने में गोरव है। तो इसका उत्तर यह है कि--समानता 
(साहश्य)” आदि धर्मों के साथ मुख? आदि धर्मियों का अन्वय नहीं हो 
सकता । आप कहेंगे--क्‍्यों नहीं हो सकता ? जिस तरह “चंद्र के सहश 
मुख' यह अर्थ मानने पर “चंद्र! शब्द के अर्थ चंद्र के सहश' के 
साथ “मुख” का अभेद संबंध द्वारा अन्वय होता है, उसी तरह 'समा- 
नता के साथ “वेशिष्य्य (युक्त होना )? संबंध द्वारा अन्वय हो जायगा | 
( भर्थात्‌ जैसे आप वहाँ “चंद्र के सदश से अभिन्न मुख 
यह अथ करते हैं, वैने “चंद्र को समानता से युक्त मुख! यह अर्थ 
हो सकता हैं ) इसमें बाधा क्‍या हुईं ? तो इसका उत्तर यह है क्रि-- 
दो प्रातिपदिकार्थों का विशेष्य विशेषण होना अमेद के अतिरिक्त अन्य 
किसी संबंध द्वारा नहीं बन पाता«-आभर्थात्‌ विशेष्य विशेषण होने के 
लिये प्रातिपदिकार्थों में अभेद संबंध ही होना चाहिए, ऐसा नियम है 
व्येर बिना विशेषण विशेष्य माने दोनों पर्दों (मुख और चद्र ) में 
समान विभक्ति हो नहीं सकती | अतः यह सिद्ध हुआ कि "मुख चंद्र” 
( इस रूपक ) का अथ “चंद्र के सहश से अभिन्न मुख' ( और यदि 
साधारण शब्दों में कहो तो “चंद्र के समान मुख” ) यह होता हैं । 


उपमा और रूपक में क्‍या भेद है ? 
पृवपक्ष 


आप कहेंगे--यदि “मुख चंद्र! इस रूपक में भी “चंद्र के समान 
है ओर “चंद्र-सम ॥ में भी वही 
मुख' यह अथ होता है ओर गन मुख? इस उपमा में भी वर्ड 
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अर्थ, तब इन दानों में कुछ विलक्षणता तो हुई नहीं; फिर “चंद्र-समान 
मुख” इस उपम्रा से 'मुखचंद्र”' इस रूपक में भेद कैसे है १ अर्थात्‌ उपमा 
ओर रूपक को क्यों भिन्न भिन्न दो अलंकार मानते हैं--एक ही क्‍यों 
नहीं मान लेते ? हम कहेंगे--बोघ में विकछक्षणता हो सकती है | कारण, 
जब “मुख चंद्र” यों बोलते हैं तब “चंद्र” शब्द का जो “चंद्र के समान? 
अथ होता है वह एक पद ( “चंद्र! ) का अथ है, अत; वंहाँ «चंद्र! 
और “समान? इन दो पदार्थों का संबंध संसर्ग ( दो पर्दों के अर्था फो 
परस्पर जोड़नेवाले संबंध ) रूप से मासित नहीं होता; क्योंकि संसर्गरूप 
में भिन्न-भिन्न दो पदों के अर्था के संबंध का ही मान हो सकता है। 
और जब '“वंद्र-समान मुख” इस तरह 'समान” शब्द का प्रथक्‌ प्रयोग 
करते हैं तो “चंद्र! और (समान? इन जर्थां के भिन्न भिन्न दो पदों द्वारा 
प्रतिपादित होने के कारण उनका संबंध संसर्गरूप से भासित होता है। 
तात्यय यह फकि--रूपक में “चंद्र! आदि का “समान! के साथ संबंध 
संसगरूप में भासित नहीं होता और उपमा में बह संसगरूप से मासित 
होता है, अतः उपमा और रूपक के बोध में विलक्षणता हो जाती है। 
तो आप कफहेंगे--यह ठीक नहीं । कारण, बोध में विलक्षणता हो जाने 
मात्र से उपमा और रूपक का भिन्न-भिन्न अलंकार होना सिद्ध नहीं हो 
सकता। अन्यथा 'मुखं-चंद्र इंब--चोंद सा मुख” इस जगह भी 
चंद्रसट॒र्श मुखम--चंद्र-समान मुख” इस उपमालंकार से मिन्न कोई 
अन्य अलंकार मानना पडेगा, क्योकि बोध फी वैसी विल्क्षणता तो 
यहाँ भी है। ( देखिए उपमालंकार में 'मुख चन्द्र इब! और “चन्द्रसहश 
मुखम” का शाब्दबोध ) अतः बोध के विलक्षण हो जाने मात्र से प्रथक्‌ 
अलकार मानना उपपत्ति-रहित है। 
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उत्तरपक्ष्‌ 


प्राचीनों के मत 
प्रथम सतत 


इस विषय में कुछ छोगों का कथन है किन्ल्‍्यद्यपि रूपक ( मुख- 
चंद्र ) की उपमा ( चंद्र-सा मुख ) से स्वरूपशान-रूप अंश--५चंद्र के 
समान मुख? इत्यादि--में विलक्षणता नहीं है, तथापि छक्षणा का 
प्रयोजन-रूप जो ताद्रप्य ( अभेद ) का बोधरूपी अंश है, उसे लेकर 
विलक्षणता में कोई बाधा नहीं | और ्ताद्रप्प के बोध” का अर्थ है 
विषय अर्थात्‌ मुख आदि में विषयिताबच्छेदक भर्थात्‌ चन्द्रत्न आदि 
का बोध | ( तालय यह कि अंततोगत्वा यद्यपि उपमा और रूपक 
दोनों का स्वरूपशान एक सा ही होता है तथापि उपमा में वाचक-पद 
( “इब! आदि ) द्वारा साहश्य का निरूपण होता है और रूपक में 
लछाक्षणिक पद ( “चंद्र” आदि ) द्वारा । और रूढि के अतिरिक्त छक्षणा 
बिना प्रयोजन के होती नहीं--यह नियम है, तदनुसार रूपक में लक्षणा 
का प्रयोजन होता है “अभेदन्शान! और उपमा में वह हो नहीं सकता; 
क्योंकि जब लक्षणा ही नहीं है तो प्रयोजन किसका हो। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि---उपमा में केवछ साहश्य का ही बोध होता है और 
रूपक में अंततोगत्वा, छक्षणा के प्रयोजन रूप में व्यंजना द्वारा, अभेद का 


बोध होता है। यह है उपमा और रूपक के भिन्न-भिन्न अलंकार होने 
का बीज | ) 


आप कहेंगे--छक्षणा द्वारा होनेवाले भी तत्सहश ( चंद्र आदि के 
सहृश ) के बोध से ताद्रप्य ( चंद्र आदि के अमेद ) की प्रतीति होगी 
कैसे ! ऐसी प्रतीति के लिये कोई उपाय तो है नहीं । दूसरे ( साहश्य 
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के स्थल में ) दोनो पदार्थों (मुख ओर चंद्र ) के भेद का ज्ञान होने 
के कारण अभेद-ज्ञान में रुकावट भी आ जाती है, अन्यथा “चंद्र 
समान मुख” इस स्थान पर भी ताद्रप्य की प्रतीति होने लगेगी | इसका 
उत्तर यह है कि--जिस प्रकार रलूष के स्थरू में ( अनेक आर्थां के 
लिये ) एक शब्द का ग्रहण होने के कारण उठी हुई व्यंजना ( उन 
दो अर्था के साइश्य-शान अथवा अभेद-शान का ) उपाय मानी जाती 
है; उसी प्रकार यहाँ भी ( चंद्र ओर चंद्रन्सदश दो अर्थां के लिये ) 
एक ( चंद्र ) पद के ग्रहण द्वारा उत्थित व्यंजना फो उन दोनों के 
अभेद-ज्ञान का उपाय मान हिया जा सकता है। रही रुकावट की 
बात; सो व्यंजना द्वारा होनेवाले बोध में बाधका ज्ञान रुकावठ नहीं डाल 
सकता | अतः आपकी शांका व्यर्थ है । 


आप कहेंगे--यह सब ठीक | पर यहाँ एक पद (चंद्र) द्वारा 
गहीत होते हैं ध्वंद्र! और “चंद्रसदश” ये दो अथ; अतः पूर्वोक्त रीत्या 
ध्ंद्रसदश” में चंद्र का अभेद भले ही प्रतीत हो जाय; पर ( मुख्य शब्द 
के वाच्य ) 'मुखत््व से युक्त मुख” में चंद्र का अमेद कैसे प्रतीत हो 
सकता है? क्योंकि मुख पदाथ तो चंद्र शब्द द्वारा गहीत होता 
नहीं, और अनुभव-सिद्ध तो है “ बक्त्रे चन्द्रमसि स्थिते यद्परः 
शीतांशुरुष्जुम्भते-भर्थात्‌ मुखव-चंद्र के विद्यमान रहते जो यह 
दूसरा चन्द्रमा उदय हो रहा है” इत्यादि में विषय में विषयी के 
तादूप्य की प्रीतति | सो व्यंजना द्वारा चंद्र ओर चंद्र-सद॒श का 
अभेद मान लेने पर भी विषय ओर विषयी के अमभेद की प्रतीति तो 
सिद्ध हो सकी नहीं। हम कहते हें--यह सच है; पर आप यह 
सोचिए, कि--व्यंजना द्वारा चंद्र-सहश में जब्र चंद्र का तादूप्य सिद्ध हो 
जायगा, तब ( शाब्दबोध के नियमानुसार ) चंद्र-सदश और मुख के 
अभिन्न होने के कारण चंद्र-सह॒श से अभिन्न मुख के साथ भी चंद्र का 


( ३७७ ) 


अभेद सहज ही समझा जा सकता हैं; क्योंकि “जो जिसके अभिन्न से 
अभिन्न होता है वह उससे भी अभिन्न होता है” यह बात न्याय-सिद्ध 
है; अतः विषय में भी विषयी के तादूप्य की सिद्धि हो जाती है। सो 
'फोई गड़बड़ नहीं । 


( इस मत का सारांश यह है कि--उपमा भार रूपक के स्वरूप- 
ज्ञान में यद्यपि भेद नहीं हे, तथापि छक्षणा -के प्रयोजन रूप में जो 
विषय ओर विंपयी का अभेद-जश्ञान होता है, उसे लेकर इन दोनों में 
'परस्पर भेद है, क्योंकि रूपक में अभेद-ज्ञान होता है और उपमा 
में नहीं | 2 


द्वितीय मत 


( पर दूसरे विद्धान्‌ कहते हैं कि--उपमा और रूपक में केवल 
रूक्षणा के प्रयोजनरूप अमेदशान को लेकर ही मेद नहीं है, किन्तु 
स्वरूप-ज्ञान फो लेकर भी है। सुनिए--) 


“चंद्र! आदि ( विषयवाचक ) पदों से, लक्षणा द्वारा, मुखादिक , 


पदार्था की उपस्थिति यद्यप्रि “चद्र-सहशत्व” रूप से ही होती हें-- 
अर्थात्‌ हमें छक्षणा द्वारा “चंद्र! शब्द का अथ “चंद्र सहश! ही प्रतात 
होता है, मुख नहीं; तथापि मुखनभादि ( विषयवाचक ) पदों से उप- 
पथित करवाए, हुए “मुखल् से युक्त मुख” आदि पदार्थों के साथ जो, 
अभेद संबंध द्वारा, अन्वय-शान होता है, वह चंद्रत्वलूप से ही हवाता है 
“चंद्र-सहशात्व”ः रूप से नहीं । (सारांश यह कि--मुखचंद्र इस 
वाक्य के अथ की उपस्थिति '“चंद्र-सदश मुख” इस रूप में होने पर 
भी अन्वय-श्ञान “चंद्र से अभिन्न मुख” इसी रूप में होता है। अर्थात्‌ 
ऐसी जगह अर्थ की उपस्थिति अन्यरूप से होती है और अन्वय-ज्ञान 
अन्य रूप से | ) 


कु नजर 


( रैध्य ) 


आप कहेंगे--ऐसा मानने पर तो, प्राचीनों के मत से, जो' 
पहले 'मुख चंद्र! का “चंद्र-सहश से अभिन्न मुख” यह शाब्दन्बोध 
लिखा है, वह बिगड़ जायगा और यह नियम भी बिगड़ जायगा 
कि -पदार्थ की उपस्थिति और शाब्द-बोध दानों का प्रकार (विशेषण) 
एक ही होता है। 

आपकी इस शह्ला के समाधान के लिय दो बातों की कल्पना की 
जाती है। एक तो यह कि “उन-उन पर्दों ( “थ्वंद्र! आदि ) की 
लक्षणा का ज्ञान, लक्ष्य पदार्थों ( 'चंद्र-सह॒श आदि ) के, ऐसे अन्वय« 
शान का कारण होता है, जिसमें उन उन पर्दों के शक्यतावच्छेदक 
( “चंद्रत्व” आदि ) विशेषण-रूप से रहते हैं |”? ( अर्थात्‌ यह नियम 
है कि “चंद्र” आदि छाक्षणिक पदों के अर्थों ( “चंद्र-लदश” आदि) के 
अन्वय-बोध में “चंद्र! आदि का शक्यतावच्छेदक “चद्रत्व” भादि धर्म 
प्रविष्ट रहता है। ) और दूसरों यह कि--“पदार्थ की उपस्थिति और 
शाब्दबोधघ दोनों का आकार समान होना चाहिए, इस नियम फो 
लाक्षणिक ज्ञान से अतिरिक्त ज्ञानों के विषय में मानना चाहिए; क्योंकि 
लाक्षणिक ज्ञान फी अन्य ज्ञानों से विछक्षणता अनुभव-सिद्ध है।” इन 
दोनों नियमों के मानने से ही “गंगा में गाँव है” इस पूर्वोक्त उदाहरण 
में 'गंगा! पद के लक्ष्याथ-- तटत्व रूप से भी उपस्थित तठ--का 
गंगात्व” रूप से अन्वय-चोध, एवं उस “गगात्वः को निमित्त मानकर 
होनेबाद्ा शीतछता, पवित्रता भादि का बोध संगत हो सकता है। 
( अन्यथा यदि ढछाक्षणिक गंगा पद के अथ का शझ्ाब्दबोध केबल तटठ- 
रूप से ही हो तो उसके द्वारा शौतरहूता, पविन्नता आदि कैसे सिद्ध हों 
सकेंगी; क्योंकि तट में तो वे बातें हैं नहीं । अतः आपको उपयुक्त दोनों 
नियम अवश्य मानने पड़ेंगे | ) 

प्रकृत उदाहरण “मुख-चंद्र” में इसका फल है--विषय ( मुख आदि » 
में विषयी ( चंद्रादिक ) में रहनेवाले असाधारण गुणों (कान्ति आदि) 


( ३७९ ) 


से युक्त होने की प्रतीिति। ( अर्थात्‌ इस तरह मानने से छक्षणा के 
प्रयोजन रूप में चद्रादिक के असाधारण गुणों की मुखादिक में प्रतीति 
हो सकती है| ) यदि ऐसा न॑ मानो तो, बिना “चंद्रत्व' की प्रतोति के 
आप मुख में उन गुर्णा से युक्त होने का ज्ञान सिद्ध नहीं कर सकते, 
जो फि चंद्रत्व में नियत हँ--चंद्रत्व के बिना कहीं नहीं मिलते । आप 
कहेंगे--ऐसा मानने पर, प्राचीनों ने जो तादुप्य-शान फो छक्षणा का 
प्रयोजन माना है वह केसे संगत हो सकता है ? क्योंकि आप तो 
'उपमान के असाधारण गुणों से युक्त होने! को छक्षणा फा फल मान 
रहे हैं। तो इसका उत्तर यह है क्रि-प्राचीनों ने 'तादूप्य' पद से 
“उपमान के असाधारण गुर्णों से युक्त होने? को ही कहा है--उनको 
उस पद का यही अथ अमभिप्रेत है। 


( इस मत का साराश यह है कि--रूपक में “मुख-चंद्र' की पदार्थों- 
पस्थिति ५चंद्र-सदृश मुख? यह होने पर भी शाब्दबोध का स्वरूप “चंद्र- 
रूप मुख” यह होता है और उपमा में पदार्थोपस्थिति और शाब्दबोध 
दोनों “चंद्र-सहश मुख” इसी रूप में होते हैं ओर प्रयोजनज्ञान द्वारा 
होनेवाला भेद तो पहले मत में लिख ही दिया गया है। ) 


सो इस तरह उपमा से रूपक का स्वरूपन्चोपकृत ओर प्रयोजन 
रूपमें प्रतीत बोघकत दोनों प्रकार का भेद स्पष्ट ही है। 


तृतीय मठ 
तीसरे विद्वान कहते हैं कि ये दोनों ही बातें गड़बड़ हैं। 
बात असली यह है फि--उपमा का जीवनदाता है भेदमिश्रित 
साहइश्य और गौंणी सारोपा छक्षणा--अर्थात्‌ रूपक--फा जीवनदाता है 
मेद-रहित साहश्य । अर्थात्‌ उपमा में बाध होता है “चंद्र से भिन्न ओर 
चद्र के सदश” यह, और रूपक में होता है केवल “चंद्र के सदश” यही । 
सो इस तरह स्पष्ट भेद दिखाई देते हुए प्रयोजन द्वारा होनेबरालो 


( रे८० ) 


विलक्षणता तक दौडने की फोई आवश्यकता नहीं | और इस पक्ष में, 
“जिसके अंदर भेद रहता है उस साहश्य की प्रतीत का प्रयोजन 
ताद्रप्य ( अभेद ) की प्रतीति कैंसे हो सकती है (क्योंकि भेद और 
अभेद परस्पर विरोधी हैं )! इस गड़बड़ के हटाने के लिये परिश्रम भी 
नहीं करना पड़ता; अतः यह भी हमारे लिये अनुकूल है। 

( कहने का सारांश यह फि--साहश्य दो प्रकार का है; एक 
जिसमें भेद रहता है वह और दूसरा जिसमें भेद तिरोहित हो जाता है 
वह । उनमें से भेदवाला साहइ्य उपसा का मूठ है ओर अभेदवाला 
रूपक फा | अतः दोनों जगह साहश्य रहने १२ भी उन साहश्यों के 
भिन्नन्मिन्न होने के कारण अ्ंकारों का भेद हो जाता है। ) 

सो इस तरह प्राचीनों का अमिप्राय मतभेदानुतार वर्णन कर दिया 
गया है। 


नवीनों का मत 


नवीन विद्वानों का तो कहना है कि--“मुख-चंद्र है? ५्ग्रामीण 
( पुरुष ) बेल है? इत्यादिक प्रयोगों में, “चंद्र” आदि पदार्थों का 'मुख? 
आदि के साथ, बिना लक्षणा के ही, अमेद संबंध द्वारा, अन्वय हो 
सकता है--वहाँ बाधा क्‍या है कि जिसके लिये लक्षणा की जाय; अतः 
यहाँ न लक्षणा की आवश्यकता है न उससे प्रतिपादित साहश्य की । 

आप कहेंगे--भला, मुख का चंद्र होना और ग्रामीण ( पुरुष ) का 
बेल होना सवंथा बाधित है--सरासर विरुद्ध है, फिर वहाँ अभेद संबंध 
द्वारा अन्वयज्ञान होगा केसे ? इसका उत्तर यह है कि--बाधा का नि*चय 
होने से जो-जो ज्ञान रुक जाया करते हैं उनके अवच्छेदक धम की 
कोटि में; जिस तरह 'भाह्ाय ( बाधित समझते हुए कल्पित ) ज्ञान से 
मिन्नः इतनी बात प्रविष्ट की जाती है; क्योंकि आहाये-शञान की बाधा 
के निरचय से रुकावट नहीं होती उसी तरह “शाब्द- 


६ रेप! ) 


बोध से भिन्नः यह बात भी प्रविष्टठ कर दी जानी चाहिए। ८ आर्थात्‌ 
यह माना जाना चाहिए कि आहाय-ज्ञान की तरह शाब्द-त्रोध में भी 
बाधा का निश्चय रुकावट नहीं डाल सकता | ) अतएव “अत्यन्ता- 
सत्यपि ह्यथ ज्ञानं शब्दः करोति हि--अभर्थात्‌ शब्द अत्यन्त असत्‌-- 
बिलकुल झठे--पदाथ का भी बोध करवा देता है”? यह प्राचीनों का 
कथन खंगत हो सकता हे | 


आप फहेंगे--बदि ऐसा माना जाय तो “आग से सींचता हैं? 
इस वाक्य से भी शाब्दबोध होने छंगेगा। तो इसका उचर यह है 
कि--इस जगह योग्यता के ज्ञान का अभाव है--सींचे जाने की योग्यता 
का आग में होना हमारी समझ में नहीं आता, क्योंकि 'सींचना? किसी 
तरल पदाथ्थ का हो सकता है, आग-भादि पदार्थों का नहीं। जंतः 
ऐसी जगह शाब्दन्बोध नहीं होता । परन्तु 'मुख चंद्र! आर ध्यामीण 
बेल! इत्यादि को तो हम अभीष्ठ चमत्कार के सिद्ध करनेवाले समझते 
हँ-हमें बोध है कि ऐसे प्रयोगों में एक विशेष प्रकार का चमत्कार है | 
अतः ऐसे स्थलों पर, इस समझ के वंशीभूत इच्छा के विद्यमान होने 
से, योग्यता के आहाय ( बाधित होते हुए. भी कल्पित ) ज्ञान फा 
साम्राज्य हो जाता है--भर्थात्‌ अपने अभीष्ट-चमत्कार की सिद्धि के 
लिय हम योग्यता के आहाय॑-ज्ञान के अधिकार में आकर वास्तविक 
ज्ञान की परवा नहीं करते | सो बाधा कुछ रुकावट नहीं डालती । 
अतएव प्राचीन विद्वानों का योग्यताज्ञान को शाब्द-बोध में कारण 
बतलाना संगत हो जाता है, क्योंकि यहाँ योग्यता का जआाहाय॑ज्ञान हैं । 


अथवा भाहाय॑ योग्यता-शञान मानने की अपेक्षा भी सीधा रास्ता 
यह है कि--“मुख-चंद्र” आदि स्थलों में अभेद द्वारा अन्वय-ज्ञान फो 
ही आह्ाय मान लिया जाना चाहिए अर्थात्‌ ऐसी जगह बाधित होने 
पर भी इच्छया अन्वय-श्ञान कर लिया जाता है। ऐसा फरने से जिन 


( रे८र ) 


शानों में बाधा का निश्चय रुकावट डालता है, (न तो उनकी अ्रेणा में 
शाब्द-बोध से भिन्न होना? अपेक्षित रहता है और न योग्यता ज्ञान को 
शाब्द-बोध का कारण मानना--भले ही ये दोनों बातें न मानी जायें । 
एवं आाहाय-बोध केवल प्रत्यक्ष ही होता है! इस नियम की भी कोई 
आवश्यकता नहीं; क्योंकि उस ज्ञान को शब्दजन्य मानने में भी कोई बाधा 
नहीं है। (सो मुखन-चंद्र' आदि में बिना लक्षणा के ही “चंद्र से अभिन्न 
मुख” यह अर्थ हो सकता है; अतः रक्षणा मानना अनावश्यक है। ) 


विचारने से यह बात उचित भी प्रतीत होती है। देखिए, 
आपके अभीष्ट 'मुख-्च॑द्र' आदि--सारोप लक्षण" के उदाहरण--में, 
आपको, अवश्यमेव दो वाच्यार्थों ( मुख ओर चंद्र ) का ही अमेदान्वय 
स्वीकार करना पडेगा, न कि वाच्य ( मुख ) और छक्ष्य ( चंद्र-सहश ) 
का । क्योंकि आप यदि वाच्य और रूक्ष्य का अभेदान्वय मानने छगें 
तो प्राचीनों ने-- 


“राजनारायणं लक्ष्मौस्ववामालिब्गति निर्भर्मू-अर्थात्‌ राज- 
नारायण आपका लक्ष्मी हढ़ आलिंगन फर रही है-वह आपको कभी 
नहीं छोड़ती ।” 


इस जगह *राजनारायण” शब्द में रूपक सिद्ध करने के लिये जो 
यह अनुपपत्िि बताई है कि--“यदि यहाँ रूपक न मानो तो राजा के 
साथ लक्ष्मी फा आलिंगन नहीं बन सकता; क्योंकि लक्ष्मी के आालिंगन 
के लिये ( राजा को ) नारायण से अभिन्न होने की आवश्यकता है, न 
कि नारायण के सहश होने की |” ओर इसी तरह-- 


“पदाम्बुजं॑ भवतु वो विजयाय मब्जुमल्लीरशिक्षितमनोहर- 
मम्बिकाया:--भर्थात्‌ जो, नूपुरों के सुंदर शब्द से चिच चुरा लेने- 
वाला है वह अभम्बिका का चरण-कमर आप लछोगों के विजय के लिए 
हो--आपको विजय प्रदान करे |? 


€ रेणरे ) 


इस जगह यह अनुप्पत्ति बताई है कि यहाँ यदि “चरण-कमरल” का 
अर्थ “कमल के समान चरण” न छिया जाय*«भर्थात्‌ उपमा न मानकर 
रूपक मान लिया जाय--तो 'नूपुरों के सुंदर शब्द से चित्त चुरा लेने- 
वाला? यह “चरण-कमल? का विशेषण नहीं बन सकता; क्योंकि नृपुर पेर 
में पहने जाते हैं, कमल में नहीं | 


कहने का तालय यह कि--ऐसे ऐसे स्थ्ों में उपमा और रूपक 
के निर्णय के लिये जो अनुपपति लिखी गई है, वह सवथा विरुद्ध हो 
जायगी | कारण, लक्ष्य अथ तो उपमा और रूपक दोनों में वही 
धतत्सहश” ( चंद्र-सदश आदि ) होता है। ऐसी स्थिति में पहले पद्म 
में उपमा की तरह रूपक के स्वीकार करने पर भी बाधक ( रुक्ष्मी द्वारा 
आहलिंगन न किया जा सकना ) समान है, अतः बाधक फो रूपक का 
निर्णायक बताना असंगत हो जाता है। इसी तरह दूसरे पद्म में रूपक 
स्वीकार कर लेने पर भी ( आपके हिसाब से “पादाम्बुअ' का अथ 
“कमल के सदश चरण” है, अतः कोई वाधक न रहने के कारण 'ूपुरों 
के सुंदर शब्द” को रूपक का निवर्त्तक बताना नहीं बन सकता। (सो 
आपको विवश होकर यही मानना पड़ेगा कि प्राचीनों की रीति से भी 
वाज्य अर्था (चंद्र और मुख ) का ही अभेदान्वय होता है वाच्य 
€ मुख ) ओर छक्ष्य ( चंद्र-सहश ) का नहीं, अन्यथा उपयुक्त अनुप- 
पतचियाँ शिथिलू हो जायेंगी। ) 


आप कहेंगे--( राज-नारायण आदि दृष्टान्तों द्वारा ) 'मुख-चंद्र? 
आदि समास के स्थछ में, कहीं, पूर्वोक्त रीति से मले ही बिना लक्षणा के 
बोध की सिद्धि मान छी जाय; पर जहाँ दोनों शब्दों का प्रथकूश्रथक्‌ 
प्रयोग होगा, समास नहीं होगा, वहाँ तो छक्षणा मानने में कोई 
बाधक है नहीं, क्योंकि पूर्वोक्त अनुपपत्तियाँ समास-स्थल में ही दिखाई 
गई हैं। तो इसका उत्तर यह है कि “ऋपया सुधया सिद्ध हरे मां 


( रेप्४ ) 


तापमूच्छिंतमू--दे हरे | ( सांसारिक- ) ताप से मूच्छित मुझे कृपा 
( -रूपो ) सुधा से सींचिए ।” इत्यादि प्रयोगों में, बिना समास के भी, 
बही अड़चन उपस्थित हो जाती है; क्‍योंकि सींचा जा सकता है 
'मुधा? से, न कि कृपा से; कृपा कुछ पानी की तरह दरछ तो है नहीं । 
सो बिना समास के भी आपको वाच्य-अर्थो का ही अभेदान्वय मानना 
पड़ेगा, वाच्य और लक्ष्य का नहीं; क्योंकि जब तक कृपा-आदि को सुधा- 
आद से अभिन्न न माना जाय तब तक उसका सींचने के साथ अन्वय 
नहीं हो सकता । 


यदि आप कहें कि--ऐसेी जगह 'सींचने! में भी छक्षणा द्वारा 
अध्यवसान मानिए. और तब 'सींचने! को उपमानरूप समझकर उसके 
द्वारा उपमेय ('करने?) को निगी्ण समझिए--आर्थात्‌ जैसे अतिशयोक्ति 
में थ्वंद्र” शब्द से “चंद्र और मुख” ये दोनों अर्थ ग्रहीत होते हैं, वेसे 
यहाँ मी 'सौंचने' शब्द से 'सींचने! और “करने” दोनों अर्थों का ग्रहण 
है यह मान लीजिए । इस तरह मानने से पूर्वोक्त पद्म का अथ होगा 
कि--हे हरे | आप ताप से मूछिंत मेरे ऊपर सुधा से सींचने के समान 
कृपा करिए! । अतः छक्षणा मानने पर भी बिना समास के स्थलों में 
कोई अड्चन नहीं। तो इसका उत्तर यह है फि--उद्पेक्षादि एकाघ 
अलंकार के अतिरिक्त अतिशयोक्ति; अपहृनूति आदि अन्य सब अलंकारों 
में जिस तरह आहायज्ञान से ही काम बन जाता है, उसी तरह यहाँ 
भी आहाय॑-ज्ञान से ही काम बन जाने पर 'सींचने” में लक्षणा मानने के. 
लिये कोई कारण नहीं और लक्षणा मानना अनुभव से विरुद्ध भी है। 


इतने पर भी यदि आपको हमारे इस अनुभव के मानने में कोई आपत्ति 
हो तो हम आपसे एक दूसरी बात पूछते हैं। सुनिए । प्राचीनों का सिद्धांत 
है कि--रूपक में उपमान-वाचक चंद्र आदि पद की “उपमान के सह!” 
अर्थ में छक्षणा होती है--अर्थात्‌ “चंद्र! का “चंद्र सहश? अथ होता है।. 


( शे८५ ) 


तो ऐसी दशा में लक्ष्य भर्थ ( “चंद्रसहश” भादि ) का अवच्छेदक घम्म 
हुआ 'साहश्यः। वह साहश्य समानधर्मरूप होता है। अब्र यह 
कहिए कि--वह समानधर्म छक्ष्य अर्थ के भाग में सुंदरता” आदि 
विशेषरूप से प्रतीत होता है अथवा सामान्य रूप से--अर्थात्‌ केवल 
साहश्य के रूप में ९ 

यदि आप कहें कि--विशेष रूप से प्रतीत होता है। तंज तो “सुंदर 
मुत्नच॑द्र! इत्यादि में पुनरक्ति हो जायगी, क्योंकि जब जाप “सुंदरता! 
को ही लक्ष्य अथ का अवच्छेदक मानते हैं तब “चंद्र के समान सुंदर 
मुख” इतना अथ तो “मुखचंद्र' का ही हो गया, फिर यह मुख का विशे- 
घृण “सुंदर” शब्द निरथंक है। आप कहेंगे ऐसी जगह--जहाँ “सुंदरता” 
आदि समान धर्म का स्पष्ट शब्दों में ग्रहण हो वहाँ, उस धर्म से मि्नें 
धर्म को ही छक्ष्य अर्थ के अवच्छेदक साहश्य के रूप में मानेंगे--अर्थात्‌ 
जिस धम ( सुंदरता भादि ) का स्पष्ट शब्दों में ग्रहण होगा उसे छोड़- 
कश अन्य धर्म--गोरता! मादि--को लक्ष्यतावच्छेदक मानेंगे । तातपय॑ 
यह कि “सुंदर मुखचंद्र” का अथ “चाँद सा सुंदर सुंदर मुख”! न मानकर 
“चाँद सा गोरा सुंदर मुख” इत्यादि मानेंगे; तो इम कहते हैँ--यह 
अनुभव से विरुद्ध है | 

इस अनुभव के विषय में भी आप कुछ आनाकानी करें तब भी 
आपको इस बात में तो कोई आपचि हो नहीं सकती कि*--- 


“अज्डितान्यक्षसंघातैः सरोगाणि सदैव हि। 
श्रीरिणां शरोराणि कमलानि न संशयः ॥ 
इसमें कोई संदेह नहीं कि देहधारियों के देह कमल हैं: क्योंकि ये 
भी “अक्षों! ( एकत्र-हईद्वियों; अन्यत्र--कमछगट्ठों) के समूहों से चिहित 
हैं और वे भी; और ये मी 'सरोग? ( एकत्र--रोगों से युक्त; अन्यत्र॒>- 
सरोवर में रहनेवाले ) हैं मोर वे भी ।” 
२५ 


( रे८5 ) 


इत्यादिक उदाहरणों में श्लेष के सहारे “अक्ष* और “सरोग' शब्दौँ 
के भिन्न-भिन्न दो अर्थों का अभेद मानकर एकरूप समझे हुए “अक्ष- 
समूहों से चिह्नित होने! और 'सरोग होने” के अतिरिक्त ( शरीरों और 
कमलछों में ) अन्य किसी समान धर्म की सवंथा स्फूर्ति नहीं होती । 
( अर्थात्‌ 'सुंदर मुखचंद्र” में तो आप गौरता आदि किसी अन्य विशेष 
घम को ही साइश्य रूप मान छेंगे, पर ऐसे स्थलों में तो शरीर आदि 
उपमेय ओर कमछ आदि उपमान में एक समान धर्म के अतिरिक्त 
अन्य कोई समान धर्म प्रतीत ही नहीं होता । यदि आप उसे छक्ष्यता- 
वबच्छेदक धर्म न मानें तो दूसरा समान धर्म छावेंगे कहाँ से ? और यदि 
लक्ष्यतावच्छेदक माने तो पुनरुक्ति हुए बिना न रहेगी । अतः छक्ष्यता- 
अच्छेदक साहश्य की प्रतीति विशेष धमम के रूपमें मानना अनुचित है ।) 
अब यदि आप कहें कि--हम साहश्य की विशेष रूप से प्रतीति 
झहीं मानते, किंतु सामान्य रूप से--अथ्थात्‌ केवल साहश्य के रूफ में-- 
मानते हैं; तो यह भी नहीं बन सकता ।-" यह नियम है कि---जिस तरह 
राक्षणिक पद से लक्ष्य अर्थ प्रतीत होता है उसी तरह लक्ष्यतावछेदक 
ध्षम भी प्रतीत होता है। -सो छक्ष्यतावच्छेदक--साहेश्य--के शब्द 
द्वारा गहीत होने के कारण रूपक के स्थल में उपमा होने छंगेगी | यदि 
आप कहें कि--जहाँ साहश्य वाच्य होता है वहीं उपमा होती है, अन्यत्र- 
अर्थात्‌ लक्ष्य होने पर--नहीं; तो यह, भी उचित नहीं । क्योंकि यदि ऐसा 
मानोंगे तो “नक्षिनप्रतिपक्षमाननम्‌ (कमल का शत्रु मुख)” इत्यादिक 
में भी उपमा न हो सकेगी। कारण, वहाँ भी साहश्य प्रतिपक्षशत्रु' शब्द 
का वाच्य नहीं, किंतु लक्ष्य है। ' और ऐंसी जगह मानते हैं सभी 
विद्वान उपमा | | 
अतः सिद्ध हुमा कि भाप रूपक में सांहश्य का प्रतीत होना 
सामान्य अथवा विशेष किसी भी रूप से 'सिद्ध नहीं कर सफंते । 
अच्छा, अब एक बात भोौर सुनिए-- 


( रै८७ ) 


“बदन्मान तहत, वैरिकमलासंको चर्दीप्थते 
दुर्गामागंगनीललोहित, समित्स्ीकारवैश्वानर । 

सत्यप्रीतिविधानदक्ष, विजयग्राग्मावभीम, प्रभो, 
साम्राज्यं वरवोर, बत्सरशतं वैरिश्वमुच्चेंः क्रिया: ॥ 


हे विद्वानों के हृदयरूपी मानसरोवर के हंसरूप--अर्थात्‌ उसमें 
सवदा विहार करनेवाले, हे वैरियों की लक्ष्मी की न्यूनतारूपी कमलों के 
विकास के लिये सूयरूप, हे ( युद्ध के लिये ) किला न हूँढने रूपी पावंती 
के दूँढने में शिवरूप, हे युद्धरपी समिधा के स्वीकार करने में अम्निरूप, 
है सत्यप्रेमहपी सती (महादेवजी की प्रथम पक्की ) की अप्रीति 
करने के लिये दक्षरूप, हे शत्रुओं के पराजबरूपी अजु न से पहले उत्पन्न 
होने में भीम ( भीमसेन-+-भयंकर ) रूप, वीरश्रेष्ठ राजन्‌ | आप 
अज्याजी के सो वर्षों तक उन्नतरूपेण साम्राज्य करते रहिए, ।”! 


ऐसी जगह “विद्वन्मानसहंस” इत्यादिक पदों में आए हुए डिष्ट- 
परंयरित रुपक में इलेषमूलक अभेद मान लेने से-अर्थात्‌ हृदय! 
आदि ओर ०मानसरोवर”' आदि को एक शब्द ( 'मानस” आदि ) 
द्वारा गहोत होने के कारण एक मान लेने से--'राजा” ओर “हंस” दोनों 
की 'मानसवासी होना!-रूपी समानता सिद्ध होने पर, राजा में, सहर- 
रूक्षणा-( गौणी )-मूलक हस के रूपक की सिद्धि होती है। अर्थात्‌ जब 
धमानस' शब्द के दोनों अर्था को अभिन्न' माना जाय तभी राजा को 
“हंस? रूप कहा जा सकता है, ओर जब राजा में हंसरूपता तिद्ध हा 
जाय तब ( एक शब्द द्वारा ) 'घरोवर! और “सन! रूपी दो अर्थों का 
कथन जिसका परिचायक है वह इलेष? सिद्ध होता है। तातलय यह 
कि--जब “मानस' शब्द के दो अथ किए जायें तत्र राजा हंसरूप कहा 
जा सकता है और जत्न राजा फो हंसरूप माना जाय तत्र मानस” शब्द 


की, 


के दो अथ किए जा सकते हैं, अन्यथा नहीं । सो यहाँ अन्योन्प्राश्रय 
दोष आ जाता है। ब्रात यह है कि--जब तक रूपक ( राजा को हंस« 
रूपता ) की स्फूर्ति नहीं होगी तब तक “मानस” शब्द के सरोवर? रूपी 
अर्थ में भी वक्ता का तालय है--इस बात फो समझाने के लिये फोई 
प्रमाण सामने नहीं आता । पर जब रूपक की स्फूर्ति हो जाती है तब 
उसके सिद्ध करनेवाले साहइ्य की अन्य किसी प्रकार सिद्धि न हो सकने 
के कारण, अन्यथानुपात्ति-रूपी प्रमाण से, जिसका फल है दोनों अर्थों 
का अभेद-ज्ञान और जिसका रूप है दोनों आर्थों का प्रतिपादन, वह, 
इलेष सिद्ध होता है। अर्थात्‌ ऐसे स्थानों में श्लेष तमी सिद्ध हो सकता 
है जब कि पहले रूपक सिद्ध हो चुके | 

अतः यह सिद्ध हुआ कि रूपक के स्थल में वाच्य-अर्था के अभेदा- 
न्त्रय की पद्धति ही सुंदर है; सहशलक्षणा मानना नहीं । 


और जो यह कहा जाता है कि -रूपक में सहश-छक्षणा का फल 
तादूप्य का बोध है सो भो हृदयंगम नहीं। फारण; यदि ऐसा ही हो 
तो “तत्सदश ( उसके सदश )” इस शब्द से साइश्य का बोध होने पर 
भी तादूप्य का बोध होने छगेगा । 

सो अंततोगत्वा यही सिद्ध होता है कि रूपक में वाच्यार्था का अमेद 
मानना ही उचित है। सदह्श्य-लछक्षणा मानने की कोई आवश्यकता 
न्हीं। 

नवीनों के मत का खंडन 

इस नवीनों के मत के विषय में निम्न-लिखित विचार किया जाता है-- 

सबसे पहले तो नवीनों की तरफ से यह कहा जाता है कि-«“दो 
प्रातिपदिकार्था ( मुख आदि और चंद्र आदि ) के अभेदान्वय के ज्ञान 
से ही काम चल जाता है, अतः रूपक में लक्षणा नहीं हे!” इस विषय 
में हमारा यह कहना है कि--फिसी चमत्कारयुक्त साधारण ( आह्ाद- 


( रे८६ 2 


कता आदि ) घर की उपस्थिति न होने की दा में जिस तरह उपमा- 
लंकार या तो सिद्ध ही नहीं होता और यदि किसी तरह सिद्ध हो गया 
तो उसमें चमत्कार नहीं होता, ठीक वही हाल रूपका्लंकार का भी है-- 
उसकी सिद्धि के लिये भी किसी चमत्कारी साधारण धर्म की आवश्यकता 
हती है, यह बात सभी सहृदयों की मानी हुईं है। यदि ऐसा न हो तो 
“भारतं नाकमण्डलम्‌--अर्थात्‌ भारत ( महाभारत अथवा भारतवध ) 
स्वर्गप्रदेश है? ओर “नगरंविधुतण्डलम्‌--अर्थात्‌ नगर चंद्रमा का बित्र 
है?? इत्यादि वाक्यों के सुनने के अनंतर छोगों का रूपक का बोध जागरित 
»हीं होता--वे कह देते हैं कि (भाई, यह तो तुम्हारा रूपक बना नहीं! 
पर इन्हीं पूर्वोक्त वाक्यों के साथ जब हम, यथाक्रम, सुपवोलंकृत ( स्वगं 
के पक्ष में--देवताओं; भारत (महाभारत) के पक्ष में सुन्दर पं आदि, 
सभा, वन, विराट आदि से और भारतवर्ष के पश्च में सुन्दर पर्वो-- 
सोहारों--सें सुशोभित )”? और “सकतकल्ष ( चंद्रमा के पक्ष में--सत्र 
कलाओं; नगर के पक्ष में सत्र कछाओं अथवा कोलाहलर से युक्त )” ये 
शब्द जोड़ दे तो सबको रूपक का बोध हो जाता है--वे कह उठते हैं 
कि 'हाँ अब रूपक बन गया ।? यह बात क्यों होती है १ अतः यद्त सिद्ध 
होता है कि (साधारणधम! की उपस्थिति होने पर ही रूपक सिद्ध होता 
है अथवा रूपक में चमत्कार आता है, अन्यथा नहीं । 
यही बात 'मुखचंद्र” आदि प्रसिद्ध उदाहरण में भी है--बहाँ भी 
साधारण धर्म ( आह्ादकता आदि ) की उपस्थिति होने पर ही रूपक 
का बोध जागरित होता है। हाँ इतनी विशेषता अवश्य है कि प्रसिद्ध 
उदाहरण में साधरण धर्म प्रसिद्ध होने के कारण अपने बोधक शब्द के 
अवण की अपेक्षा नहीं रखतान*अर्थात्‌ “मुखचंद्र! आदि म॑ साधारण 
चम का बोधक दब्द रहे या न रहे, प्रसिद्ध होने के कारण साधारण धम' 
का बोध अपने-आप हो जाता है; पर अप्रसिद्ध उदाहरणों में वह धम 
अप्रसिद्ध, होने के कारण अपने बोधक शब्द के श्रवण की अपेक्षा 


६ ३६० ) 


रखता है--अर्थात्‌ वहाँ साधारण धर्म का बोधक शब्द अवश्य थाना 
चाहिए. | 

ऐसी अवस्था में हम आपसे पूछते हैं कि--“साधारण धर्म से युक्त 
होना-रूपी साहइय यदि रूपक के मध्य में प्रवेश न करे, तब किसी 
विशेष प्रकार के धर्म की उपस्थिति न होने की दशा में रूपक क्‍यों नहीं 
पूरा होता अथवा चमत्कार क्‍यों नहीं उत्न्न कर सकता ? ऐसी जगह 
उपमान और उपमेय में, किसी दूसरे (साइश्य आदि ) की अपेक्षा किए 
बिना ही पूर्ण हो जानेवाले, (आपके माने हुए) आहाय॑ अभेद-ज्ञान का तो 
साम्राज्य रहता हैं--उसमें तो कोई बाधा है नहीं, फिर अपूर्णता क्यों ९ 

यदि आप यह कहना चाहें कि--दो पदार्थों के आहाय अमेदज्ञान 
में अथवा उसके चमत्कार में किसी साधारण धर्म का ज्ञान प्रयोजक 
रहता है--अर्थात्‌ साधारणधर्म के होने पर ही अभेद-ज्ञान होता है; तो 
यह कह नहीं सकते; क्योंकि-- 


“यदनुष्णो भवेदहियेद्शोत॑ भवेज्जलम । 
मन्‍्ये दृठब्रतो रामस्तदा स्यादप्यसत्यवाक्‌ ॥। 


अर्थात्‌ यदि आग उष्णता-रहित हो जाय और यदि जल शीतछता- 
रहित हो जाय ता, संभावना करता हूँ कि, सत्य-प्रतिज्ञ राम मिथ्याभाषी 
हो भी जायें ।” 

इत्यादिक स्थलों में साधारण धर्म का बोध न होने पर भी जाग में 
'उध्णता-रहित होने” आदि के अभेद की प्रतीति हा जाती है । 

आप कहेंगे-->उपमान और उपमेय के स्थल में ही यह नवीन 
विशेषता है कि वहाँ आहाय अभेद-ज्ञान में मो किसी साधारण धमं को 
प्रयोजकता अपेक्षित है; ता इसका उत्तर यह है. कि इस तरह की विशे- 
बता की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं, क्‍या कारण कि ऐसी. विशेषत: 


( डें६१ ) 


मानी जाय १ यदि आप कहें कि मुख ओर चंद्र में अभेद-शान बिना 
साधारणधर्म फो प्रयोजक माने हा नहीं सकता, अतः ऐसा मानना 
पड़ता है; तो यह मी उचित नहीं । क्योंकि “मुख यदि चंद्रमा होता 
तो प्थ्बी पर नहीं रह सकता? इत्यादिक स्थलों में, साघारण घस ( आह्ना- 
दकता आदि ) की अनुपस्थिति की दशा में मी आहाये अभेद-ज्ञान 
स्वीकार किया जाता है। ( अन्यथा मुख्र और चंद्र का अन्वय ही न 
हो सकेगा; क्योंकि दो प्रातिपदिक्रार्थों में अभेद से अतिरिक्त अन्य किसो 
संबंध द्वारा अन्वय नहीं होता, यह नियम है। अतः यह सिद्ध हुआ 
कि--मुखर्च॑द्र”! आदि में भी, साधारण धर्म फी उपस्थिति के बिना 
भी, अभेद-ज्ञान हो सकता है; पर साहश्य-जश्ञान के अभाव में केवल 
अभेदज्ञान से रूपक सिद्ध न होने के कारण रूपक की सिद्धि में अपेक्षित 
साहश्य के बोध के ढछिये लक्षणा फा मानना आवश्यक है | ) 


आप कहेंगे--पदि रूपक की प्रतीति में उपमान का अभेद न 
आता हो--अर्थात्‌ बिना उपमान और उपमेय के अमेद-ज्ञान के ही 
रूपक बन जाता हो तो “'सिंहेन सहशो नाय॑ किंतु सिंहों नरा- 
धिपः--अर्थात्‌ यह राजा सिंह के सदश नहों, किन्तु सिह हे” इत्यादि 
में निषेध किए. जानेवाले ( सिंह के साइइय 9) ओर विधान किए जाने- 
वाले ( सिंहत्व ) दोनो की असंगति हागी--अरथात्‌ सिंह के समान 
होने का निषेध और सिंह होने का विधान दोनों न बन सकेगे; क्योंकि 
लक्षणा करने पर तो “सिंह! का अर्थ भी “तिंह के समानः ही होगा। 
तो इसका उत्तर यह है फि--अमी थोड़ा पहले ही प्राचोनों के भी 
( अन्तिम ) दो मतो में रूपक में तादूप्य ( अभेद ) के ज्ञान का स्वी- 
कार प्रतिपांदत किया जा चुका है। 


' यदि आप कहें कि--प्राचवीनों के मत के अनुसार तो, पूर्वोक्त पद्म में 
सिंह शब्द के लाक्षणिक होने के कारण, विधेयक्रोटि--भर्थात्‌ “किंतु सिंह 


( रेध्र ) 


है? इस भाग--में साहइ्य भी प्रविष्ट है, अर्थात्‌ इस 'सिंह? शब्द का अथे 
भी 'सिंहके सहश? ही होता है, अतः फिर भी निषेध--“सिंह के सहश नहीं 
है?--की अनुपपत्ति ज्यों-की-त्यों रह जाती हैं। ( तात्यय यह कि-- सिह! 
शब्द में लक्षणा मानने से, पूर्वोक्त पद्म का अथ “सिह के सहश नह 

है कितु सिंह के सहश है? होंगा, जोःकि सवंथा अनुपपन्न है।>»तो 
इसका उत्तर यह है कि--यहाँ, जिसका स्वरूप “भेद-मिश्रित साहबय? 
है उस उपमा का ही निषेध है ओर मेद-रहित साइश्य के रूप में लक्षित 
होनेवाले रूपक का विधान है। (सारांश यह कि-ऐसे स्थलों में 
मेदमिश्रित साहश्य का निष्रेध ओर भेद रहित साहइश्य का विधान होने 
के कारण किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । ) 


यह तो हुई साहश्य के बिना काम न चलने की बात । करत आप 
अपनी दूसरी बात छीजिए. । आपने प्रथमतः यह दोष दिया है कि-- 
रूपक में लक्षणा स्वीकार करने पर प्राचीनों का “राजनारायणम्‌०?? इस 
जगह 'हलक्ष्मी द्वारा किए. जानेवाले आलिंगन' को उपमा का बाधक 
और रूपक का. निर्णायक भानना, एवं “पादाम्बुजम्‌०?” इस जगह “सुंदर 
नूपुरों से निनादित होने! को रूपक का बाधक ओर उपमा का निर्णा- 
यक मानना, विरुद्ध हो जायगा । सो यह भी नहीं । 


कारण, पहले (प्राचीनों के द्वितीय मत में ) यह सिद्ध किया जा 
चुका हैं कि--रूपक में “चंद्रसहश” आदि की प्रतीति “चंद्रत्व! आदि के 
रूप से होती है। अतः 'राजनारायगम! इत्यादि में# विशेषणसमास 
के अधीन रूपक के स्वीकार करने पर उत्तरपदार्थ ( नारायण ) के 
प्रधान होने के कारण नारायणसद्॒श की भी नारायणल्व के रूप से ही 





# “मयूरव्यंसकादयशच?? ( २११७५ ) इस पाणिनाीय सुश्न द्वएरा 
क्रिया जानेवाछा समास विशेषंण समास' कहलाता है । 


( डे६३ ) 


प्रतीति होती है । इस कारण 'राजनारायणभर को “छक्ष्मी' द्वारा किए. 
जानेव॒ले आलिगन? का कम मानने में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं 
रहती । ओर यदि 'राजनारायणम! में, #उपमित-समास के अधीन, 
उपमा का स्वीकार किया जाय तो पूर्व पदाथ 'राजा' के प्रधान होने के 
कारण उसको राजत्व के रूप से ही प्रतीति होगी; अतः वह “लक्ष्मी 
द्वारा किए जानेवाले आलिंगन! का कर्म नहीं बन सकता | इसी तरह 
“धांद्राम्बुजम्‌ ०? इत्यादि में भी जो रूपक का स्वीकार किया जाय तो 
उत्तरपदा्थ प्रधान हो ज्ञायगा, अतः “अंबुज-सहश' की भा “अंबुजत्व' 
'रूप से ही प्रतीत होगी, और तब वह “झुंदर नूपुरों के निनादों से 
मनोहर हाना? नहीं बन सकेगा । पर उपमित-समास के अधीन उपमा 
मानने पर तो प्रधान “चरण' की “चरणत्व” के रूप में ही प्रतीति होगी, 
“अतः सुंदर नृपुरों के निनादो से मनोहर होने? के सिद्ध होने में फोई 
बाधा नहीं | 


( सारांश यह कि--रूपक विदेषग-सनास के अधीन होता है भार 
उसमें अंतिम पद के अथ की प्रधानता रहती हैँ। सो इस तरह 
'राजनारायण” शब्द में नारायण शब्द का अथ प्रधान हो जाता है भोर 
ऐसः होने पर ही “लक्ष्मी द्वारा आलिंगन? बन सकता है, “राजा? पद के 
अथ के प्रधान होने पर नहों । अतः पूर्वोक्त 'भालिंगन के कम! होने को 
उपमा का बाघक ओर रूपक का निर्णायक मानना उचित ही है। 
इसी प्रकार उपमा उपमित-समास के अधीन होती है और उसमें पूव॑- 
पद के अर्थ का प्रधानता रहती है। इस तरह थादांबुजः शब्द में 
'पाद! शब्द का अथ प्रधान हो जाता है और ऐसा होने पर ही उसका 


% डपमित व्यान्रादुलिः सासान्याग्रयोगे! ( २१।५६ ) इस पाणि- 
नीय सूत्र द्वारा दोनेवाला समास ,'उपमित-समास” कहलाता है । 


( ३६४ ) 


'मुंदर नूपुरों के निनादो से मनोहर होना? बन सकता है, “अंबुज! पद 
के अथ के प्रधान होने पर नहीं । अतः “निनादों से मनोहर होने” को 
रूपक फा बाधक मानना और उपमा का निर्णायक भानना भी उचित 
है। सो प्राचीनों के मत में कोई दोष नहीं । ) 


आप कहेंगे--“उपमित समास? में पूवंपद के अर्थ चरण-भादि 
की चरणत्व भादि के रूप में ही प्रतीति होती है”! यह कथन उचित 
नहीं, क्योंकि जिस तरह “वकत्रे चंद्रमसि स्थिते यदपरः शीतांगुरुज्जु- 
म्मते” इस पूर्वोक्त रूपक में, “चंद्र-सदश? में “चंद्र” का ताद्ुप्य मान 
लेने पर, “चंद्रसदश' के साथ मुख का अभेदान्वय होने के कारण, मुख 
में मी चंद्र का ताद्रप्य आप स्वीकार कर चुके हैं; उसी पकार यहाँ भी 
“अम्बुजसह॒श? में ववरण” का अभेदान्वय होने के कारण “चरण! में भी 
“अंबुजतादूप्य' हो जाना चाहिए। भौर ऐसी दशा में वह अनुपपत्ति 
फिर ज्यो-की-त्यो रह जाती है। तो यह शंका उचित नहीं, क्योंकि 
आगे इस बात का प्रतिपादन किया जानेवाला है कि--उपमितसमास 
में भेदमिश्रित साहश्य लक्ष्य पदार्थ की कोटि में प्रविष्ट रहता है; पर 
विशेषण समास में साहश्य भेद-रहित होता है। अतः दोनों समासों में 
रूक्षणा के समान रूप में होने पर भी उपमा ओर रूपक में विलक्षणता 
हो जाती है । 


अच्छा, अब्च तीसरी बात लीजिए. । आपका तीसरा दोष यह है 
कि--लक्ष्यतावच्छेदक साहश्य विशेष रूप (सुंदरता आदि ) से तो 
प्रतीत नहीं हो सकता; क्योंकि ऐसा मानने से 'सुंदर-मुखचंद्र” इत्यादि में 
पुनरुक्ति हो जायगी, अतः साहश्य की प्रतीति सामान्य रूप से माननी 
पड़ेगी, और ऐसा मानने पर साहश्य के शब्द द्वारा णद्दीत होने के 
कारण ऐसे स्थलों में उमा होने छगेगी, रूपक नहीं हो सकेगा । सो 
यह भी उचित नहीं | कारण, रूपक में लक्ष्य अर्थ भेद से अभिश्चित साह- 


( ३६५ ) 


श्य से युक्त होता है, अतः ऐसी जगह उपमा का निर्देश नहीं हो सकता, 
क्योंकि “साहश्यमुपमा भेदे--भर्थात्‌ भेद रहते हुए जो साहश्य 
होता है उसे उपमा कहा जाता है” यह प्राचीनों का सिद्धांत है | 

आप कहेंगे--जब्र भेद से मिश्रित ओर अमिश्रित दोनों प्रेफार 
का साहश्य रक्षणा द्वारा प्रतिपादित किया जा सकता है, तब भेद से 
मिश्रित अथवा अमिश्रित साहश्य से युक्त अर्थां में से किसी के भी 
विषय में प्रयोग करना तो केवछ वक्ता की इच्छा के अधीन रहा। 
ऐसी दशा में जहाँ वक्ता “मुखचंद्र' इस वाक्य में “चंद्र' शब्द का 
धेद-मिश्रित साहथ्य से युक्त? अर्थ में प्रयोग करे--अर्थात्‌ वक्ता जब 
यह कहे कि हमने तो यहाँ भेद-घटित साइश्य के विषय में प्रयोग किया 
हे--तब 'मुखचंद्र' में उपमालंफकार माने बिना गुजारा नहीं। सो यह 
आपत्ति पुनः ज्यों-की-त्यों रही | तो इसका उत्तर यह है कि--मेद-घटित 
साहश्य के प्रतिपादन की इच्छा होने के समय, शब्द का, 'भेद-घटित 
साहश्य से युक्त अर्थ! के विषय में छक्षणा द्वारा प्रयोग विरुद्ध है-- 
अर्थात्‌ भेद-धटित साहश्य के लिये छाक्षणिक शब्द का प्रयोग नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि छक्षणा ताद्ूप्य के प्रतिपादन की इच्छा के अधीन 
है--अर्थात्‌ जब तादूप्य का प्रतिपादन करना हो तभी छक्षणा की जा 
सकती है, अन्यथा नहीं | कारण, किसी प्रयोजन के उद्देश्य बिना, 
शिष्ट पुरुष, निरूढा के अतिरिक्त लक्षणा द्वारा अर्थ का प्रतिपादन नहीं 
करते । अर्थात्‌ निझढा के सिवाय अन्य सब छक्षणाओं में प्रयोजन होना 
अत्यावश्यक है और यहाँ तादूप्य के अतिरिक्त अन्य कोई प्रयोजन है 
नहीं, अतः छाक्षणिक प्रयोग मेदमिश्रित साहश्य के विषय में हो ही 
नहीं सकता । यदि आप कहें कि--यहा हम भेद और तादूप्य (अमेद) 
दोनों मानेंगे तो यह बन नहीं सकता, क्योंकि भेद और तादूष्य दोनों 
परस्पर विरोधी पदार्थ हैं, वें एक साथ ज्ञाता की बुद्धि में भारूढ 
नहीं हो सकते | अत$ ऐसा मानना असंगत है। 


( रे६६ ) 


आप फहेंगे---“पुरुषव्याप्र' इत्यादि उपमितः समास में उत्तरपद 
( व्याप्र आदि ) की अपने अर्थ के सहश ( अर्थात्‌ व्याप्रसहदश आदि ) 
अर्थ में लक्षणा ही माननी पड़ेगी, अन्यथा समास में कोई साहश्य- 
बोधक शब्द न होने के कारण साहश्य का बोध न हो सकेगा । यदि 
कहो कि---पुरुषव्याप्र! का विग्रह%& “व्याप्त इव पुरुष:--“ ्यात्र सा 
पुरुष' होता है, अतः विग्रह में आया हुआ “इव शब्द साहश्य 
का बोधक हो जायगा तो यह बन नहीं सकता, क्योंकि समास ( “'पुरुष- 
व्याप्त! ) में 'इव' शब्द का संबंध नहीं है; वहाँ तो “पुरुष” और “व्याप्त? 
दो ही शब्द हैं, (इव' शब्द का कहीं पता नहीं | इतने पर भी यदि 
“एव! का संबंध मानें तो उसके हटाने का कोई उपाय नहीं; कारण, 
उसका हटानेवाला कोई शास्त्र (सूत्र आदि) है नहीं | यदि कहो कि-- 
समास में 'इव' शब्द नहीं है तो न सही, त्रिग्र हवाक्य “व्याप्र इव पुरुषः” 
' में तो 'इव! शब्द है । तो यह कुछ नहीं,'क्योंकि विग्रहवाक्य का 'इत! 
शब्द विग्रहवाक्य को उपमा का प्रतियादक बना सकता है, दूसरे वाक्य 
( अर्थात्‌ समास ) को नहीं । अब कहो कि यदि ऐसा ही है तो “'पुरुष- 
व्याप्रर आदि समास में भले ही, साहश्य का बोध न रहे; तो यह भी 
कह नहीं सकते | कारण, ऐसी दशा में “व्याप्र इव पुरुष: यह विग्रद्द 
न हो सकेगा; क्योंकि जिस वाक्य ( पुरुषव्याप्र ) का विवरण किया जा 
रहा है उसके शब्दों स जिस अर्थ का प्रतिपादन नहीं होता उसका 
विबरण में होना उचित नहीं--जो बात मूल में नहीं उसे व्याख्या में 
लावेंगे कहाँ से ? अतः इस विग्रहवाक्य के अनुसार “पुरुषव्याप्न! आदि 
उपमित समासवाले शब्दों में छक्षणा ही मानना पड़ेगी | 


अच् ग्रदि कहा जाय कि जन्र लक्षणा मानी जायगी तो पूर्वोक्त- 
रीत्या लक्षणा का प्रयोजनरूप तादूप्य ( अभेद ) स्वीकार करना पड़ेगा । 


% समास-आदि का अर्थ ससझानेवाले वाक्य, को विग्रह्ठ कहते हैं । 


| 


( रेह७ ) 


फिर प्राचीनों , ने “पुरुषव्याप्र! आदि में रूपफ न मानकर दिलपता 
( धमवाचकलुप्ता ) उपमा कैसे कह डाली १ यदि बिना तादूप्यरूपी 
प्रयोजन के लक्षणा होती द्वी नहीं तो यह क्या गड़बड़ है १ 

इसका उत्तर यह है कि--उपमित समास की “मेद-मिश्रित उपमान 
के साहश्य से युक्त उपमेय' में शक्ति स्वीकार कर ली जायगी--अर्थात्‌ 
“पुरुषव्याप्र! इस पूरे शब्द का वाच्य अर्थ “व्याप्र से भिन्न ओर व्याप्र 
के सदृश पुरुष” यह होता है--उसमें लक्षणा है ही नहीं। अथवा, यह 
स्वीकार कर लिया ज्ञायगा कि--उपमितसमास के उपमानवाचक शब्द 
की--'भेदमिश्रित साहश्य से युक्त? में निरूढ लक्षणा है--अर्थात्‌ उप- 
मित समास के उत्तर पद में आए. हुए ध्याप्र' भादि शब्दों का अर्थ, 
निरूढ लक्षणा द्वारा, “व्याप्त से भिन्न ओर व्यात्र के सदृश? होता है। 
तालय यह कि-यदि शक्ति न मानो तो केवछ उपमितसमास में ही 
निरूढ लक्षणा है, अन्यत्र कहीं नहीं; अतः अन्यत्र तादूप्यछ्री प्रयोजन 
के स्त्रीकार किए बिना निर्वाह नहों । 


जो छोग 'इव! आदि, निपातों फो ( साहश्य के ) च्योतक मानते 
हैँ ( वाचक नहीं ) उनके मत से, यही बात भमुखं चंद्र इब” इत्यादि 
वाक्यों में ओर वाचकछुसता उपमा में मानी जानी चाहिए | ( अर्थात्‌ 
उन छोगो के हिसान्र से या तो “चंद्र इब! आदि समुदाय की “चंद्रमिन्न 
चंद्रसदश” आदि भर्थों में शक्ति है अथवा “चंद्र! आदि शब्दों की 
पूर्वोक्त अर्थ में निरूढा लक्षणा है| ) 


आप कहेंगे--ऐसी दशा में उपमानवाचक शब्द ही साहश्य का 
भी वाचक ( शक्ति या लक्षणा से प्रतिपादक ) हो गया; फिर “पुरुष- 
व्याप्न” आदि में वाचक का लोप कैसे माना जा सजता है ? इसका उत्तर 
यह है कि--ऐसे प्रयोगों में उपमानादिक से भिन्न केवल 'साहश्य' 
अथवा 'साहइ्य से युक्त? का प्रतिपादक कोई शब्द नहों है, अतः वाचक 


( रेध्ष ) 


का छोप माना जाता है। अर्थात्‌ उपमानवाचक शब्द से साहश्य की 
प्रतीति होने पर साहश्यवाचक की सता नहीं समझी जाती, उसके लिये 
केवल “'साहश्य” या 'साहश्य से युक्त! के वाचक ( अर्थात्‌ (इव” भादि 
अथवा “सहश” आदि ) शब्द का प्रथक्‌ प्रयोग अपेक्षित है। सो यहाँ 
उपमान से भिन्न फोई ऐसा शब्द न होने के कारण वाचक का लोप 
मानने में कोई वाधा नहीं । 

रही आपकी चोंथी बात कि--/विद्वन्मानसहंस?” इत्यादिक प्रयोगों 
में अन्योन्याश्रय दोष होगा । सो उस दोष का परिहार हम रूपका्ूुंकार 
के प्रकरण में करेंगे | 

अब केवल आपका पाँचवाँ दोष बच रहता है। जो यह है कि-- 
रूपक में तादूप्यश्ञान को सहश-लक्षणा का प्रयोजन मानना उचित नहीं; 
क्योंकि यदि ऐसा करोगे तो “तत्सहश? इस शब्द से उत्पन्न बोध के 
अनंतर भी ताद्ूप्यक्ञान होने छगेगा। सो रह कुछ है नहीं । कारण, 
पतत्सहश' शब्द में लक्षणा नहीं है; अतः वहाँ तादूष्यश्ञान होने 
की बात ही नहीं । “तादरप्यश्ञान लक्षणा का प्रयोजन है” यह प्राचीनों 
का सिद्धांत है, न कि 'साहश्यज्ञान का प्रयोजन है? यह | अत३ आपके ये 
सब दृषण व्यथ हैं । 

“भहाभाष्य! आदि ग्रंथ भी प्राचीनां के सिद्धांत के ही अनुकूल हैं । 
यदि नवीनों का सिद्धांत माना जाय तो उन सब ग्रंथों में बड़ी गड़बड़ 
हो जायगी । अतः प्राचीनों का सिद्धांत ही उत्तम है। यह है-इस सब 
का संक्षेप | 

गौणी साध्यवसाना लक्षणा का विचार 


साध्यवसाना के विषय में विद्वानों के विचार तीन प्रकार के हेँ-« 


१--कितने ही विद्वानों का कथन है कि--“पुर5स्मिन्‌ सौध- 
शिख्नरे चद्रराजी विराजते--अर्थात्‌ इस पुर के महत्यों की छत पर 
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चंद्रमाओं की पंक्ति विराजमान हो रही है” इत्यादिक में छक्षणा द्वारा, 
यद्यपि 'मुख” आदि ( लक्ष्य अथ ) की उपस्थिति “मुखत्व' भादि 
द्वारा--अर्थात्‌ लक्ष्यअथ के वास्तविक स्वरूप में--होती है (तालय यह 
कि मुखरूप लक्ष्य अथ की उपस्थिति में चंद्रत्व का कुछ भी संबंध नहीं 
रहता ); तथापि शाब्दबोध *“चंद्रत्व” आदि मुख्याथतावच्छेदक धम से 
ही होता है। ( सारांश यह कि--ऐसे स्थल में “चंद्र! आदि शब्दों का 
लक्ष्य अथ वस्तुतः मुख त्वादिक धर्म से युक्त मुख आदि के रुप में ही 
होता है, उसमें “चंद्रत्व” आदि धर्म का भान नहीं रहता, किंतु शब्द- 
द्वारा जो बोध होता है वह “चंद्रत्व से युक्त मुख” का होता है। 
कारण, हम पहले छिख चुके हैं कि यद्यपि शब्द का बोध और अर्थ 
की उपस्थिति दोनों एफ ही तरह के होने चवाहिए- यह नियम है, 
तथापि छाक्षणिक ज्ञान के विषय म यह नियम प्रवृच नहीं होता । ) 
और इसका कारण है लक्षणा के ज्ञान का ही प्रभाव--आर्थात्‌ छक्षणा के 
ज्ञान में कुछ ऐसा प्रभाव है कि वह शब्दजन्य बोध और जथ की 
उपस्थिति दोनों को भिन्न-भिन्न बना देता है। 


( इस मत का सारांश यह है कि--गोणी साध्यवसाना छक्षणा में 
“चंद्र? आदि शब्दों के अर्थ की उपस्थिति वास्तव में “मुखत्व से युक्त 
मुख” आदि के रूप में होने पर भी शब्द-बोध होता है “चंद्रत्व से युक्त 
'मुख” आदि । ) 


२--पर जो विद्वान लक्षणा में भी इस नियम को मानते हैं कि “अर्थ 
'की उपस्थिति और शाब्दबोध एक प्रकार के होने चाहिए” उनका कथन 
है फि--जब लक्षणा द्वारा 'मुखत्व से युक्त मुख” भादि का शाब्दबोध हो 
चुकता है तब, एक ( केवल “चंद्र! ) शब्द से ( दो अर्था--मुख' 
और “चंद्र!--के ) ग्रहण करने के कारण उलब्न हुई व्यंजना द्वारा 
'मुखादिक का “चंद्रत्व' भादि के रूप से बोध होता है । 
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( सारांश यह कि--साध्यवसाना के स्थल में लक्षणा तो “चंद्र” 
आदि शब्दों का केवछ मुख! आदि अर्थ बताकर दूर हो जाती है। 
फिर उस एक ( चंद्र ) शब्द से “चंद्र” ओर मुख” दो अर्था का ग्रहण 
होने के कारण ( क्योंकि अभिषा द्वारा चंद्र शब्द का अर्थ ध्चंद्र” 
होता है ओर छक्षणा द्वारा 'मुख” ) व्यंजना का आविर्भाव होता है और 
वह “चंद्रत्व' के रूप में मुख का बोध करवाती है--अर्थात्‌ प्रथमतः “चंद्र” 
द्ाब्द का बोध 'मुख” के रूप में होने पर भी व्यंजना द्वारा “चंद्रत्व से 
युक्त मुख” यह बोध होता है | ) 

इन दोनों मर्तों में 'मुख? आदि में “चंद्रत्व” के बोध की सामग्री 
मुख आदि के अपने धर्म 'मुखत्वः आदि की प्रतीति का निवारण नहीं 
करती--अर्थांत्‌ “चंद्र' शब्द के लाक्षणिक अथ “मुख आदि में भ्चंद्रत्व” 
और 'मुखत्व” दोनों धर्मा का बोध होता है--वे एक दूसरे का उपमर्द 
नहीं करते | ( सा इस तरद्द यह सिद्ध हुआ कि--एक ही धर्मी में “चंद्र- 
स्व! आदि--मुख्यार्थतावच्छेदक--भऔर 'मुखत्व' आदि--लक्ष्यार्थ ता- 
वच्छेदक--दोनों धर्मा का साक्षात्‌ प्रतीत होना ही सारोपा से साध्य- 
बसाना को भिन्न बनाता है। तातलय यह है कि--यद्यपि सारोपा 
में मी चंद्रत्व और मुखत्व दोनो धर्मा का भान होता है तथापि वहाँ 
'चंद्रत्व' का पहले “चंद्र-सहश' के रूप में मान होता है ( क्योंकि, 
'चंद्रर शब्द फा लक्ष्य अथ चंद्रसदश होता हैं 'मुख” नहीं); 
भर तब उसके द्वारा मुख में चंद्रत्व का मान होता है ( अर्थात्‌ सारोपा 
में “चंद्रसदश से अभिन्न मुख” यह शाब्दबोध होता है )। पर साध्य- 
वसाना में बीच में किसी सहश-वदृश का बखेड़ा न रहकर सीधा “मुख? 
में ही चंद्रव का भान हो जाता है अर्थात्‌ “चन्द्रत्वावच्छिन्नसुख' यह 
शाब्दबोध होता है। ) 

३--इन दोनों के अतिरिक्त अन्‍य विद्वानों का कहना है कि-- 
विरुद्ध धर्म ( ध्चंद्रत्व' आदि ) के भान की सामग्री से: अपने धर्म 
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( 'मुखत्व' आदि ) का भान निश्वत होता ही है। कारण, हमारा 
अनुभव है फि--श्ुक्ति ( सीप ) में रजतत्व ( चाँदीपन ) के भान की 
सामग्री के समय शुक्तिल्र का बोध नहीं होता; यदि विरुद्धघ्म का भान 
होने पर भी स्वधर्म का बोध होता रहता तो किर हमें सीप में शुक्तित्व 
और रजतत्व दोनों धर्म क्‍यों नहीं दिखाई देते। अतः पूर्बोक्त दोनों 
मतों में यह मानना अप्रामाणिक है कि--साध्यवसाना में एक ही धर्मी 
में परस्पर विरोधी दो धर्मा ( चंद्र ओर मुखत्व ) का भान होता है। 


( इस मत का सारांश यह है कि--चंद्रराजी विराजते' इत्यादि 
पूर्वोक्त उदाहरण में केवल “चंद्रत्व” धर्म से अवच्छिन्न मुख की प्रतीति 
होती है, मुख में मुखत्व फी प्रतीति नहीं होती । ) 


इस मत में सारोपा से साध्यवसाना का यह भेद है कि--सारोपी 
में मुखादिक में लक्ष्यतावच्छेदक ( आह्ादकता आदि साधारण धर्म ) 
की प्रतीति होती है ओर साध्यवसाना में वह नहीं होती--मुख में सीधा 
ध्चंद्रत्वः प्रतीत हो जाता है । 


पूर्वोक्त दो मत ठीक हैं या यह मत ? 


पर असली बात तो यह है कि--साध्यवसाना में लक्ष्यतावच्छेदक 
( आह्वादकता आदि ) धम के भान में यदि सह्ृदयो का हृदय प्रमाण 
है--भर्थात्‌ सहृदरयों को यदि साध्यवसाना में भा “भाहादकता? आदि 
की प्रतीति होती है तब्र तो उसके निवारण के लिये कारण की कल्पना 
अनुचित ही है; क्‍योंकि अनुमवसिद्ध बात को कोई भी हटा नहीं 
सकता । रही सीप में चाँदी की प्रतीति के स्थल की बात । सो वहाँ 
सामने की वस्तु जब झुक्तित्व के रूप में दिखाई देगी तो उसमें रजतत्व 
का भान सर्वथा ही विरुद्ध है--यदि श॒क्तित्व का बोध हो जाय तो 
रजतत्व का बोध रह ही नहीं सकता, अतः रजतत्व की प्रतीति के समय 
शुक्तित्व के भान फा निव्ृत्त हो जाना आवश्यक है। पर यहाँ वेसी 
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बात नहीं है; क्योंकि यहाँ दोनों धर्मों की प्रतीति हो सकती है--इस 
बात को सभी मानेंगे कि रूपकातिशयोक्ति में भी मुख आदि में आह्ा- 
दकता आदि (€ लक्ष्यतावक्छेदक ) धर्मों को प्रतीति होती है। हाँ, 
यदि यह बात प्रामाणिक न हो--यदि आपका साथी ही कोई जा मिले 
और कह दे कि हमें तो आह्वादकता आदि की प्रतीति नहीं होती तो 
वैसी कल्पना उचित ही है। (भर्थात्‌ ऐसी दशा में हम क्‍या कहें, 
आप वेसे मानिए। हमारा द्ृदय तो आपका यह तीसरा मत मानने 
को तयार है नहीं । ) 


“हिंदी-रसगंगाधर' में आए हुए पद्मों की सूची 
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